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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v trestnej veci obvineného G. S. pre zlo¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, s poukazom na § 139
ods.1 pism. a) a iné, na neverejnom zasadnuti 9. februara 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného,
ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Banyiho, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3T0s/202/2019 z 23. januara 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho G. S. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/59/2018 z 3. jula 2019 sud rozhodol tak, ze
podla § 50 ods.4 pism. a), pism. b) Trestného zikona predizil skiisobnt dobu na 4 roky v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda, sp. zn. 1T/59/2018 a zaroven ustanovil nad obvinenym G.
S. probaé¢ny dohl’ad.

Krajsky sad v Trnave uznesenim, sp. zn. 3T0s/202/2019 z 23. januara 2020, na podklade st'aznosti
okresného prokuratora rozhodol tak, ze podla § 194 ods.1 pism. a) Trestného poriadku zru§il uznesenie
Okresné sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/59/ 2018 z 3. jula 2019 a sam vo veci rozhodol tak, ze podla
§ 52 ods.1 Trestného zakona vyslovil, Ze obvineny G. S. sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda, sp.
zn. 1T/59/2018 z 27. jala 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. juna 2018 podl'a § 188 ods.1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona v trvani tri roky a vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skasobnu
dobu dva roky neosved¢il a preto trest v trvani tri roky vykona.

Podla § 50 ods.8 Trestného zakona a § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného G. S. pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia.

Obvineny G. S. pisomnym podanim z 28. aprila 2021 podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie
podla § 371 ods.1 pism. a) az j) Trestného poriadku.



Po naslednom pouceni, ze dovolanie je mozné podat’ iba prostrednictvom obhajcu, mu bol opatrenim
Okresného sudu v Dunajskej Strede z 9. jina 2021 ustanoveny obhajca JUDr. Milan Bényi.

Obvineny S. tak podal proti vyssie Specifikovanému uzneseniu Krajského sudu Trnava prostrednictvom
obhajcu JUDr. Milana Banyiho dovolanie, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods.1 pism. i)
Trestného poriadku.

Domaéhal sa, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3Tos/202/2019 z 23.
janudra 2019, a ponechal mu podmienecny trest odnatia slobody tak, ako to vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda.

Obhajca obvineného uviedol, ze dovolanie podava na vyslovnu ziadost' obvineného a v zhode s jeho
pisomnym podanim z 28. aprila 2021. Poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR, sp. zn.
3Tdo/30/2019 - pripad Fekete o priamych suvisiacich dévodoch premeny podmienec¢nych trestov na
nepodmienecné, ktoré musia spolu suvisiet. Podla jeho mienky, jeho tresty nesuvisia a okresny sud
vyslovne zdoraznil jeho vek a moznost’ jeho napravy viest’ riadny zivot po skonceni vykonu trestu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator so zaverom, Ze dovolanie je potrebné postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
vec predbezne preskumal podla § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381 Trestného
poriadku rozhodol, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou [§ 382 pism. b) Trestného
poriadku], takZe nie je mozné vykonat’ prieskum jeho dovodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskimavania vSetkych rozhodnuti sudov nizSich stupniov. Jednym z kritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, vo¢i ktorymje uplatnitelné. Tento okruh je dany predovSetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje pravoplatné rozhodnutia stdu, voci
ktorym mozno dovolanie podata ktorymi bol poruseny zakon alebo boli poru§ené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruseniec dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku (§ 368
ods. 1 Trestného poriadku).

Paragraf 368 ods. 2 Trestného poriadku :
Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie :

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopliiaju rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zadkona alebo Trestného poriadku o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvy$ku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peilaznom treste - vo vztahu ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti a v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, kde



opat’ len minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia ,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Dal§im kritériom vymedzenia podania dovolania je okruh opravnenych oséb, ktoré dovolanie mézu
podat’ (§ 369 Trestného poriadku).

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym vocéi uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o tom, ze obvineny sa neosved¢il v skusobnej dobe podmieneéného odstdenia, ze trest
vykona a o sposobe jeho vykonu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 371 ods.2 Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze rozhodnutie o
vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, inymi slovami o rozhodnuti o neosvedéeni sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a naslednom rozhodnuti o vykone trestu a spésobe jeho

vykonu, ako je tomu v tomto pripade, méze dovolanim napadnat’ vyluéne len minister spravodlivosti.

Dovolanie podal obvineny G. S., teda osoba neopravnena, ¢im bol dany dévod odmietnut’ podané
dovolanie podla § 382 pism. b) Trestného poriadku a nemoznost’jeho preskiimania v dovolacom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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