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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dia 9.
februara 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. Z. pre obzvlast zadvazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestné¢ho zékona o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/135/2017, z 30. januara
2018 takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. Z.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3Tk/1/2017, z 26. oktobra 2017 bol obvineny J. Z.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zéaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. do asi 23.30 hod. dila 22. oktoébra 2016 v X., za Obchodnym
domom L. priul. H., na ploche pred nepouzivanymi garazami, ktoré patria ku zdravotnickemu stredisku
X., na ul. F., pod vplyvom alkoholu najskér bezdovodne verbalne vulgarnym spdsobom zautocil na
poskodeného E. R., naposledy bytom X. H. nad Y., ktorého nasledne napadol aj fyzicky, a to takym
sposobom, Ze ho udrel pastou do tvare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol horezna¢ky na zem, kde ho
obvineny kl'aciac na poSkodenom po dobu asi piatich mintit opakovane udieral rukami zovretymi v pést’
do hlavy a minimalne po dobu asi piatich minat opakovane udieral rukami zovretymi v péast’ do hlavy a
minimalne patkrat udermi velmi silnej intenzity nestotoZznenym tupym pevnym predmetom do oblasti
hlavy a krku, pricom opakovane, minimalne dvakrat mu silno dupol obutou nohou na oblast’ brady a
predna hornu oblast’ brady a prednt hornu oblast’ krku, v désledku ¢oho poskodenému E. R. sposobil
okrem mnohopocetnych povrchovych a trznozmliazdenych poraneni predovSetkym v oblasti hlavy a
krku zakrvacanie makkych pokryvok lebe¢nych masivne v lavej T-F-P oblasti a vzadu stredovo na
temene, trieStivi zlomeninu klenby lebe¢nej v Tlavej a pristrednej pravej T-F-P oblasti s impresiou



fragmentov vlavo F-P, poruSenie celistvosti podlebnice v l'avej ¢elovej oblasti v mieste trznozmliazdene;j
rany ako aj v miestach trieStivej zlomeniny klenby a spodiny lebe¢nej, difuzne krvacanie medzi listy
makkej pleny mozgu a mozocka s maximom vyzna¢enia vpravo v temenno - spankovej a v lavej celovo
- spankovo - zahlavovej oblasti, devastacné pomliazdenie vpravo na pole a konvexite ¢elového laloka a
vlavo na poéle, konvexite a baze Celového laloka, baze temenného laloka a pdle a baze spankového laloka
mozgu, krvacanie do komorového systému mozgu, triestivii zZlomeninu spodiny lebe¢nej v mieste l'ave;j i
pravej prednej jamy, ¢uchovej kosti, malych kridel a tela klinovej kosti ako aj dehiscentne linedrne v
lavej stredne jame, ktory lom tiahnuci sa z periférie koncil v lomnych linidch trieStivej zlomeniny tela
klinovej kosti, zlomeniny nosa a hornej Celuste a zlomeniny dolnej ¢el'uste vliavo v retromolarnej oblasti
ramena sanky s dislokaciami ilomkov, ktoré zranenia sposobili opuch mozgu a narast vnutrolebe¢ného
tlaku v dosledku ¢oho doslo k zlyhaniu Zivotne délezitych funkcii centralnej nervovej sustavy a
celkovému zlyhaniu obehu a dychania, ¢o viedlo k smrti po§kodeného E. R..

Za to bol menovanému ulozeny podla § 145 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) rokov; pri¢om na vykon trestu odiatia slobody bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom straZenia. Podla § 73
ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol tiez ulozeny ochranny dohlad vo
vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit’
Skodu poskodenej H. R., nar. X. X. XXXX, trvale pobytom ulica S. XXXX/X, XXX XX X. H. X. Y.,
vo vyske 509 eur.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci stid rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 23To/135/2017, z 30. januara 2018 tak, ze toto podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Obvineny J. Z. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho stidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplenie doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom obvineny namietal:

»Poskodeného nechcel obvineny svojim konanim usmrtit’, ¢im namieta nedostatok zavinenia k nasledku
smrti poSkodeného, a teda pravnu kvalifikdciu skutku ako obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podla §
145 Trestného zakona.

Vo vyroku skutkovej vety prvostupiiového sudu nie je umysel obvineného usmrtit’ poSkodeného
vyjadreny ziadnymi skutkovymi okolnost’ami.

Popis skutku uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé jeho Casti
zodpovedali znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol obvineny uznany vinnym.

O takyto pripad vSak nejde, pokial’ vo vyroku o vine uvedena skutkova veta neobsahuje Uplny popis
skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle §
163 ods. 3 Trestného poriadku.

Popis skutku tak, ako je uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti, nie je popisom skutku vyjadreného v
pravnej vete, chyba v flom vyjadrenie umyselného zavinenia smerujiceho k tmyselnému usmrteniu
iné¢ho.

Skutok uvedeny v prvostupiiovom rozsudku je mozné z uvedeného dévodu nedostatkov v jeho popise
posudit’ ako dokonany trestny ¢in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zadkona, nie ako trestny ¢in
vrazdy podla § 145 Trestného zakona.

Trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zdkona a trestny Cin zabitia podla § 147 Trestného zakona sa
liSia iba formou zavinenia.

Preukazovanie zavinenia ako subjektivnej stranky trestného ¢inu je vel'mi zlozité.

Zavinenie je psychicky vzt'ah pachatel'a k uré¢itym skuto¢nostiam, ktoré zakladaju trestny Cin.

Tento vnutorny vztah pachatela je navonok poznatelny zo slovnej informacie, ktora o fiom poskytne
sam pachatel’, najcastejSie vo svojej vypovedi, alebo sa prejavi v spravani sa pachatela.

Ku skutku doslo po vzijomnom konflikte, za situdcie, ked’ obvineny aj poSkodeny boli pod silnym



vplyvom alkoholu.

Z takéhoto dokazného stavu potom nemozno vyvodit spolahlivy zaver o tom, ze utok bol cielene
zamerany na zivotne dolezité organy a z toho vyvodzovat’ zaver o tom, Ze si v danom stave uvedomoval,
aky nasledok svojim konanim spdsobi.

Nie je mozné vyli¢it zaver, ze Utok bol vedeny nahodnym smerom, vyplyvajuicim z nahodnych
situaénych okolnosti, danych spravanim sa oboch t¢astnikov konfliktu a podmienkami miesta ¢inu.
Skutok je tak nesprévne pravne posudeny.

Obvineny navrhuje, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/135/2017, z 30. januara
2018.

Tiez navrhuje, aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal Krajskému sudu v
Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa vyjadril prokurator, a sice v
podstate nasledovne:

»> dovolacim dévodom uvadzanym dovolatelom sa nestotoziiujem, a to z nasledovnych dévodov".

,»K odsudeniu obzalované¢ho J. Z. doSlo po tom, ako prvostupniovy sud na hlavom pojednavani
kontradiktornym spdésobom vykonal vsetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu v stlade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného poriadku. Mam za to, ze prvostupiiovy
sud pri hodnoteni vykonanych dbékazov postupoval v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a vysporiadal sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Wchadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu Okresny stid Tren¢in nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania odstdené¢ho J. Z. a rovnako tak pri ukladani trestu odsudenému, ktory bol ulozeny v
stlade s ustanovenim § 34 Trestného zakona.

Pokial’ ide o dovolatelom namietanii v skutkovej vete absenciu skutkovych okolnosti preukazujucich
umysel odsudeného sposobit’ smrt’ poSkodenému E. R. uvddzam nasledovné. Zo samotnej skutkovej
vety obzaloby a najmé rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3Tk/1/2017, z 26. oktdbra 2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v TrenCine, sp. zn. 23To/135/2017, z 30. januara 2018 je
jednoznacne zrejmy detailny spdsob napadnutia posSkodené¢ho osobou odstdeného J. Z. (citacia zo
skutkovej vety rozsudku: ,...takym spésobom, Ze ho udrel pastou do tvare, v désledku ¢oho poSkodeny
spadol horeznacky na zem, kde ho obvineny klaciac na poSkodenom po dobu asi piatich mintt
opakovane udieral rukami zovretymi v pdst’ do hlavy a minimalne patkrat tdermi vel'mi silnej intenzity
nestotoznenym tupym pevnym predmetom do oblasti hlavy a krku, priCcom opakovane minimalne
dvakrat mu silno dupol obutou nohou na oblast’ brady a predni hornti oblast’ krku, v dosledku ¢oho
poskodenému E. R...."), z ktorého intenzity a spésobu vedenia Gitoku s poukazom na zavery znaleckého
posudku &. 109/2016 znalcov Ustavu stidneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine zo sudnej
pitvy E. R. vyplyva jasny umysel odsudeného J. Z. spdsobit’ smrt’ poSkodenému. Uvedené konanie
odsudeného J. Z. oba vo veci konajice sudy spravne vyhodnotili ako konanie surové, v intenciach § 138
pism. c¢) Trestného zakona, z ¢oho znovu vyplyva jasny umysel odsidené¢ho usmrtit’” posSkodeného E.
R..

Zo zéaverov citované¢ho znaleckého posudku je zrejmé, ze zranenia spdsobené poskodenému vznikli
réznymi zrafujicimi mechanizmami, a to opakovanymi udermi pdstou pdsobiacimi na oblast’ hlavy a
krku stredne velkej intenzity, ktoré obvineny ustedril po§kodenému leziacemu na zemi tak, ze na fiom
sedel, pripadne sa nad nim sklanal. Dalsim zrafiujucim predmetom bol predmet s pevnou kontaktnou
plochou pdsobiacim na oblast’ brady a krku ako aj stehien dolnych konéatin a vonkajSich genitalii
(miesok), kedy uto¢nik razantne, silnym spdsobom dupol topankou na oblast’ hlavy poSkodeného, bolo
tupé nasilie vel'mi velkej intenzity uc¢inkujice na oblast’ hlavy E. R. tupym pevnym predmetom, ktorym
mohla byt drevena ty¢, hruby konar stromu, baseballova palica, kamen bez ostrejSich vystupkov a
podobne. Opakované udery tupym pevnym predmetom velmi silnej intenzity boli vedené inou osobou na
oblast’ hlavy E. R. minimalne patkrat. Tieto idery boli vedené v kratkom ¢asovom slede za sebou. Utok
inej osoby tupym predmetom na hlavu po$kodeného bol takej velkej intenzity, Ze bezprostredne pocas
neho vznikli rozsiahle poranenia lebkového skeletu a vnutrolebeénych Struktir so smrtelnym nasledkom.
Je potrebné suhlasitt s nazorom odvolacicho sudu, ktory konstatuje v odévodneni napadnutého



uznesenia, ze sud prvého stupnia po vykonani dokazovania spravne rozhodol o vine obzalovaného pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. ¢) Trestného zdkona, pretoze obzalovany umyselne a bez zjavného relevantného doévodu
fyzickymi utrapami podstatne prekrac¢ujucimi bezné utrapy obete pri danom trestnom cine, zbavil Zivota
¢loveka - poskodeného E. R.. Smrt’ poskodeného pritom bola v priamej pricinnej a ¢asovej suvislosti
skonanim pachatela a zachrane poSkodeného sa nedalo podla znaleckého posudku zabranit' ani
okamZitou ¢i uz laickou alebo odbornou rychlou lekarskou pomocou.

Rovnako by som chcel poukazat’ na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatrie ¢. 81/2017, kde znalec MUDr. Z. sa aj na zédklade zaverov znaleckého posudku
MUDr. P, PhD. ¢. 80/2017 ohladne zistenia alkoholu v krvi obzalovaného, kedy zistil u neho
pritomnost’ simplexnej opitosti, v ziadnom pripade neSlo o opitost’ paticku, kedy rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obzalovaného boli len forenzne nevyznamne znizené. Obzalovany v ¢ase spachania
skutku konal v intenzivnejSom afekte, nie vSak v afekte patickom. Agresivne konanie v opitosti je
odsudenému vlastné. Zo zaverov posudku vyplyva, ze odstideny sa v danej situacii spraval orientovane,
¢o teda jasne vyvracia namietku dovolatela v tom smere, ze odstideny si vzhl'adom k opitosti ani
neuvedomoval, aky nasledok svojim konanim moéze sposobit’.

Vzhl'adom k uvedenému tak prvostupiiovy ako aj druhostupniovy stid vSetky hore uvedené okolnosti a
dokazy vzal do uvahy a vyhodnotil, na zdklade ¢oho potom jednoznacne spravne pravne posudil
protipravne konanie odsudeného, kladené mu za vinu v skutkovej vete obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trenéine, sp. zn. 1 Kv 66/16/3300, ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. c¢) Trestného zakona.

Z vys§ieho uvedenych dovodov nie st v danej veci naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku v prospech odsudeného J. Z., a preto navrhujem, aby dovolaci sud podla § 382
pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie odsudeného J. Z., podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodena H. R. tak, ze:

»Pridrziavam sa rozsudku v mene Slovenskej republiky vydaného Okresnym sidom Trenc¢in na hlavnom
pojednavani z 26. oktébra 2017, v ktorom bol J. Z., nar. XX. H. XXXX, uznany vinnym. Dalej
uvadzam, ze ako poskodena som si uplatnila voci obzalovanému narok na nadhradu $kody vo vyske 509
eur, ktoré vznikli v stvislosti s pohrebom otca a neboli do dnesného diia vyplatené i napriek tomu, ze
sud obvineného zaviazal v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku".

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e spiiia obligatorne
obsahové ndlezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Dovolaci sud po splneni vyS$Sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie
obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody



taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdévnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Ako uz bolo uvedené,
dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze
neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo ze
obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom
dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje
naplenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Tak z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako i z instittu dovolania ako
takého je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin$tanc¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany
zistenym skutkovym stavom veci v tom rozsahu, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako nie je
opravneny posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajlice
a rozhodujiice sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no
nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne).

Pravomoc dovolacieho studu je preto v pripade dovolania podaného opravnenou osobou uvedenom v §
369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohranicena dévodmi dovolania len podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku). Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako je tomu v kontexte trestnej veci obvineného), naviac vetou za
bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit™.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opdtovne
hodnotit’ dokazy a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajicim v tom, ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podstatou dovolacich namietok obvineného je tvrdenie, Ze z jeho strany absentoval iimysel usmrtit’
poskodeného, tento nebol v konani preukazany a zaroven ani dostato¢ne nevyplyva zo skutkovej vety,
pricom v dosledku absencie tohto Specifického umyslu nedoSlo k naplneniu obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy a spachany (a v rozsudku sudu prvého stupiia opisany) skutok
nie je preto spravne subsumovany pod prislusnt skutkova podstatu.



Pre dovolaci stid je v zmysle uvedeného klicovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny J. Z.
spachal trestny ¢€in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia, nésledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zdkona. PouzitG pravnu
kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré sti v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu. Skutkova podstata trestného ¢inu, kladeného obvinenému za vinu znie nasledovne:

§ 145

(1) Kto iného imyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na pitnést’ rokov az dvadsat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpat’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie
sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) na dvoch osobach,

b) zavaznej§im spdsobom konania,

¢) na chranenej osobe,

d) z osobitného motivu, alebo

e) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

§ 138

ZéavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu

a) so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144 <., vrazdy podla § 145 <., zabitia
podla § 147 a § 148 <., usmrtenia podl'a § 149 <., ubliZzenia na zdravi podl'a § 155, § 156 a § 157 <,

b) po dlhsi Cas,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy,

e) vlamanim,

f) I'stou,

g) vyuzitim tiesne, neskiisenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Z hladiska subjektivnej stranky zakon vyzaduje imyselné zavinenie. Umysel pachatela (priamy,
nepriamy) sa vztahuje nielen na konanie, ale aj nasledok.

Tak sud prvého ako aj druhého stupna kvalifikoval konanie obvineného spravne, pretoze boli naplnené
vSetky obligatorne znaky danej skutkovej podstaty vyzadované Trestnym zdkonom, a to tak objekt,
objektivna stranka ako aj subjekt a v neposlednom rade tiez subjektivna stranka.

Obvineny J. Z. ako trestne zodpovedny v sulade s ustanoveniami § 22, § 23 Trestného zakona konal vo
forme priameho tumyslu podla § 15 pism. a) Trestného zdkona, nakolko si bol vedomy protipravnosti
svojho konania a chcel porusit’ zakonom chraneny umysel. Konal v priamom umysle usmrtit’ E. R.,
pricom trestny ¢in kladeny mu za vinu spachal surovym spdsobom.

Co sa dalej tyka namietok obvineného spoéivajiicich v polemike so zavermi sudov o naplneni
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory bol predmetom trestného stihania, najvyssi
sud poukazuje na zavery plynice zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvy$sicho sudu publikovaného
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napliiat’ poukaz na to, Ze
vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz



predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému cCinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zdklade
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spradvnost’ a uplnost’ v rdmci dovolacieho konania nie je
mozné skumat’ a menit. Predmetom dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit, k Gomu je mozné opitovne poukazat na skor
prezentované pravne uvahy najvyssicho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako
v§eobecného ustanovenia upravujuceho predmet dokazovania.

Inymi slovami, subjektivna stranka trestného ¢inu nebyva v skutkovej vete odsudzujuoceho rozsudku
uvedena explicitne pouzitim formulacie ,,0myselne" ¢i ,,z nedbanlivosti”, ale musi byt vyvoditelna z
popisu skutku, teda zo samotného sposobu, akym péachatel’ skutok vykonal.

K uvedenej problematike i ustavny sud uviedol, ze skutkovd veta ma struéne a vystizne vyjadrit’
zalovany skutok, ktorého sa obZalovany podla zistenia sudu dopustil. Sid v nej uvedie konkrétne tdaje
tykajlice sa miesta, ¢asu a sposobu spachaného skutku a tdaje relevantné z hl'adiska zakonnych znakov
stihaného trestného ¢inu ako aj z hl'adiska individualizacie skutku tak, aby tento nemohol byt zameneny
s inym (pozri § 163 ods. 3 Trestného poriadku). Popis skutku (predovsetkym sposob jeho spachania)
musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine uplny
popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochddza k poruseniu
prava obzalovaného na spravodlivy proces (III. US 509/2015). Dalej pokracoval, Ze nedostatok jedného
znaku vedie k nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Spravne ustilenie zavinenia je podmienkou
spravnej pravnej kvalifikacie skutku a zaver o existencii, resp. neexistencii zavinenia bude vytvarat’ zaver
o trestnej zodpovednosti. Pre dovolaci sud je preto podstatné zistit’, ¢i z vymedzeného skutkového deja
uvedeného v skutkovej vete dostatone vyplyva zavinenie stazovatela vo forme vedomej nedbanlivosti,
resp. ¢i skutkovy dej takii formu zavinenia vylucuje, alebo relevantne spochybriuje. AvSak skutkovu
vetu, z ktorej jedine méze dovolaci sud pri prieskume podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
vychédzat’, nemozno zamieiat' a nemala by sa formulacne prekryvat' s pravnou vetou, ktora odraza
znenie kvalifikaéne pouZitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zdkona. Prave toto ustanovenie je
kritériom kvalifikaéného prieskumu, ku ktorému dochddza bez posudzovania hodnotenia vykonanych
dokazov a skutkovych tivah v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia ako aj bez vlastného
hodnotenia dokazov dovolacim sudom.

Pokial’ teda ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, ta je dana psychickym vztahom pachatel'a k
nim sposobenému nésledku (kvalifikovanym podla kritérii § 15 a § 16 Trestného zdkona) a na jej blizSiu
Specifikaciu sa usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je
priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cCinu, ale nesmie zavinenie
pachatel’a zodpovedajice pouzitej pravnej kvalifikacii vylu¢ovat, alebo relevantne spochybnovat’ z toho
hladiska, ze v dosledku inej formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odli$nt pravnu kvalifikaciu, alebo ze
vobec nejde o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. imyselného zavinenia pri imyselnom trestnom
¢ine (napr. IV. US 336/2020).

Pokial’ obvineny namietal v skutkovej vete absenciu skutkovych okolnosti preukazujucich jeho umysel
sposobit’ smrt’ po§kodenému, ma dovolaci stid na rozdiel od nazoru obhajoby za to, Ze spdsob, ako mal
napadnuit’ poSkodeného, a teda i forma zavinenia vyplyva zo skutkovej vety jednoznacne: ,,...takym
sposobom, Ze ho udrel pdst'ou do tvare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol horeznacky na zem, kde ho
obvineny kl'aciac na poSkodenom po dobu asi piatich mintit opakovane udieral rukami zovretymi v pést’
do hlavy a minimalne po dobu asi piatich minat opakovane udieral rukami zovretymi v past’ do hlavy a
minimalne patkrat udermi velmi silnej intenzity nestotoZznenym tupym pevnym predmetom do oblasti
hlavy a krku, pricom opakovane, minimélne dvakrat mu silno dupol obutou nohou na oblast’ brady a
predntl hornu oblast’ brady a prednu hornu oblast’ krku...". Zo skutkovej vety teda jednoznacne vyplyva,
7ze obvineny opakovane fyzicky utoéil na telo poskodeného jednak péastou, jednak neznamym



predmetom a jednak obutou nohou. Utoéil na tu ¢ast’ tela, v ktorej sa nachadzaju Zivotne doleZité organy
(hlava, dychacia sustava), priCom tak robil velkou intenzitou uderov a kopov. Vzhl'adom na pouzity
modus operandi muselo byt obvinenému zrejmé, aky néasledok méze poskodenému spdsobit’.

Z uvedeného je umysel obvineného usmrtit’ poskodeného dostatoéne zrejmy. To isté plati o reflektovani
skutku kladeného za vinu obvinenému do pravnej vety, ktora obsahuje vyjadrenie imyselného zavinenia
smerujuceho k usmrteniu iného, navySe spachanie takého cinu zivaznej§im spdsobom konania -
surovym sposobom.

Nad ramec potrebného pre rozhodnutie poukazuje najvyssi sud v tejto suvislosti na zavery znaleckého
dokazovania, konkrétne znaleckého posudku ¢. 109/2016 vo veci sudnej pitvy poskodeného E. R..

Zéaroven najvys$i sud upriamuje pozornost obvineného na znalecky posudok ¢. 81/2017 z odboru
zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie, zo zaverov ktorého je okrem iné¢ho zrejmé, ze odstideny
sa v danej situacii spraval zorientovane: ,Len v doésledku lahkej simplexnej opilosti obvineny vedel
rozpoznat protipravnost’ svojho konania v miere nepodstatnej, forenzne vyznamne zmen$enej mohol
toto svoje konanie ovladat™. Co teda nezodpoveda ani namietke obvineného, Ze si vzhladom k opitosti
neuvedomoval, aky néasledok svojim konanim moze sposobit’.

Dovolaci sud nezistil pochybenie sudov niz§icho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nakol’ko najvy$si sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodu dovolania
namietaného obvinenym, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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