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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného H. P. C. Z. E. C. F. C., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2022 v Bratislave
dovolanie obvineného H. P., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Marka, proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 31. jila 2018, sp. zn. 23T0/52/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) z 22.
marca 2018, sp. zn. 2T/102/2017 bol obvineny H. P. uznany za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (d’alej len
»1T. zak.*), na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany ¢. 1/ H. P. si od presne nezistenej doby, od doposial nezistenej osoby a nezistenym
sposobom zadovazil a az do 15.10 hod. dna 10. jila 2017 v obci HradiSte pri reStauracii Daniela, v
penazenke Ciernej farby s oznacenim "GABOR", napriek tomu, Ze bol dia 29. aprila 2015 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T/31/2015, préavoplatnym dna 29. aprila 2015 za
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), pism. d)
Tr. zak., bez povolenia neopravnene prechovaval

- 11 ks plastovych vreciek s uzatvaracou liStou s obsahom hrubsej krystalickej latky bielej farby,
farebne a morfologicky zhodnej vo vSetkych vreckdch celkovou hmotnostou 3,87g (cca 0,35
g/vrecko), s obsahom metamfetaminu 77,9 % hmot. (baza) - 3015 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda 75 az
302 beznym jednotlivym davkam,



- 1 ks zatavenej injek¢nej strickacky s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 0,22 g, s obsahom
metamfetaminu 78,2 % hmot. (baza) - 172 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda 4 az 17 beznym jednotlivym
davkam,

- 1 ks plastového vrecka s uzatvaracou liStou s obsahom 2 ks d’alSich plastovych vreciek s uzatvaracimi
listami s obsahom hrubsej bielej krystalickej latky, farebne a morfologicky zhodnej v oboch vreckach s
celkovou hmotnostou 0,42 g (0,20 g a 0,22 g), s obsahom metamfetaminu 80,0 % hmot. (baza) - 336
mg Cistej latky, ¢o zodpoveda 8 az 34 beznym jednotlivym dévkam, ktoré boli najdené pri prehliadke
motorového vozidla zn. FIAT MAREA, ev. ¢. J. ktorého majitelom je obzalovany H. P., priCom
metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnym latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere desat’ rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. a § 78 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dva roky.

Proti rozsudku prvostupiiového stdu zahlasil obvineny odvolanie proti vyroku o vine a treste priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 575 stdnej Casti spisu), ktoré nasledne oddévodnil podanim
spisanym jeho obhajcom Mgr. Martinom SpiSiakom (¢. 1. 598 - 607 sudnej casti spisu), doru¢enym
prvostupiiovému sudu 19. aprila 2018.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky std*) o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
uznesenim z 31. jula 2018, sp. zn. 23To/52/2018 takym spdsobom, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Dnia 18. novembra 2021 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
predlozené dovolanie obvineného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske z 22. marca 2018, sp. zn.
2T/102/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 31. jala 2018, sp. zn. 23To/52/2018,
spisané prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Petra Marka (doruc¢ené prvostupiiovému sudu 7.
jana 2021, ¢. 1. 813 - 822 sudnej Casti spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dovody
uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu) a pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom).

V ramci dovolacej argumentacie obvineny namietal, Ze neexistuje Ziadny zakonny dokaz, ktory by ho
spajal s penaZzenkou zn. Gabor, a teda aj so zaistenymi drogami. Wysvetlenie, ako k predmetnej
petiazenke prisiel, poskytol pri vysluchu na hlavnom pojednavani 5. februdra 2018. Obvineny v
predmetnom kontexte konkrétne namietal zakonnost’ vykonania bezpe¢nostnej a osobnej prehliadky, ako
aj prehliadky inych priestorov a pozemkov, a to s poukazom na vypovede ¢lenov zasahujiicej hliadky,
ktori eSte pred prichodom na miesto ¢inu, resp. po vykonani bezpeénostnej a osobnej prehliadky vedeli,
ze tam nieco ndjdu, ¢o tam najdu a kde to najdu.

S ohladom na uvedené je potrebné vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov potrebné
povazovat za odvodeny tkon, vykonanie ktorého vyplyvalo zo skorSie zistenych informacii a ked’ze
skors$ie vykonané dokazy (bezpe¢nostnu prehliadku, ako aj osobnu prehliadku) povazuje obvineny za
nezakonné, je podla jeho ndzoru nevyhnutné za nezadkonné dokazy povaZzovat’ aj vietky z nezakonnych
dokazov odvodené dokazy.

Obvineny spochybnil taktiez existenciu vedomostnej zloZky ako sucast’ jeho zavinenia. V predmetnom
kontexte zdoraznil, Ze ostatné dokazy zaobstarané v pripravnom konani (osobna prehliadka vykonana
10. jola 2017, vysluichy podozrivych, odobraté stery spod nechtov na rukéach, bukalne stery,
daktyloskopické odtlacky ruk) nestotoznili obvinené¢ho s penazenkou zn. Gabor a teda nepotvrdili
pritomnost’ vedomostnej zlozky zavinenia.



V rémci d’alSej argumentacie obvineny namietal zdkonnost' pouzitia odposluchov zrealizovanych v inej
trestnej veci (trestné stihanie obvineného H. L., CVS: KRP-49/ 1-VYS-TN-2017) ako ddkazov v
prejednavanej veci, s odovodnenim, Ze sudca Okresného stidu Trencin nariadil realizdciu odposluchov
cez informacno-technické prostriedky uznesenim z 26. juna 2017, t. j. v Case, ked’ eSte neprebichalo
trestné stihanie v danej veci.

Obvineny oznacil za nezdkonny aj kamerovy zaznam z miesta ¢inu z dovodu udajnej manipulacie s tymto
zaznamom. V predmetnej suvislosti obvineny uviedol, Ze na zazname tvoriacom stcast spisového
materialu, sa nachadzaji z dina 10. jala 2017 iba dva Casové useky od 14:20:40 do 14:35:52 a od
14:46:57 do 14:58:33. Neodbornym nakladanim so zaznamom, teda jeho zostrihanim, do§lo podla
nazoru obvineného k jeho znehodnoteniu, a preto je ho potrebné povazovat' za nezdkonny ddokaz v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a § 119 ods. 2 Tr. por.

Obvineny d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze zo strany hliadky PZ nedoslo k pouceniu obvinenych o ich
zakonnych pravach, najmé o prave, aby svojim aktivnym konanim neprispeli k svojmu obvineniu, ¢i
usvedéeniu (absenciu poudenia potvrdil vo svojej vypovedi aj spoluobvineny H. Z.). V predmetne;
suvislosti obvineny poukéazal na existenciu rozporov vo vypovediach ¢lenov hliadky PZ, svedkov K. H. a
C.F.

Z vypovedi oboch ¢lenov zasahujucej hliadky vyplyva, Ze:

- tito 8l cielene na miesto ¢inu, vedeli, koho tam mo6zu oc¢akavat’, mali operativnu informaciu, ze sa vo
vozidle nachadzaji drogy,

- vyzvali osoby vo vozidle na preukézanie totoznosti, ¢o tieto osoby dobrovolne urobili (okrem H. Z.,
ktory pri sebe nemal OP),

- pri poziadani o preukazanie totoZnosti osoby nepoudili v zmysle Trestného poriadku,

- vykonali bezpecnostnii prehliadku, hoci na to nebol zdkonny dovod, pretoze obvineny po vyzve
vystupil z vozidla, vylozil pred ¢lenom hliadky F.S. na jeho vyzvu vacky a dobrovolne povedal, ze vo
vozidle sa nachadza eSte jedna zbrail a Ze obe st plynové,

- ¢len hliadky F. obvinenému iba nieCo hovoril, ale ur¢ite mu neéital poucenie z karti¢ky - pomdcky, ako
to sam tvrdil.

O tom, ze i§lo o planovany policajny zadsah podla obvineného sved¢i aj skutocnost’, ze 9. jila 2017 sa do
miesta trvalého bydliska obvineného (Dolné Vestenice) dostavila policajna hliadka, ktorej ¢lenom bol aj
svedok F., ktora ho donutila sprostredkovat’ telefonicky kontakt s preverovanou osobou menom Y. a
neskor obvineného donutili strpiet’ prehliadku inych priestorov - garaze, v ktorej sa mala osoba menom
Y. zdrziavat’ a venovat’ sa drogovej trestnej ¢innosti. Obvineny navySe podotkol, Ze na uvedeny postup
nemal svedok F. Ziadne zdkonné opravnenie, zasah vykonaval v inom okrese a bez opravnenia svojho
nadriadeného, taktiez iba na zaklade operativno-patracej informacie od neznameho informatora.

Namietal, ze nebol dévod na vykonanie bezpeénostnej prehliadky, ked’Zze osoby nachadzajice sa vo
vozidle neboli v Case bezprostredne po prichode hliadky zadrzané a tieto sa napriek tomu, ze neboli
zakonnym spdsobom poucené, nebranili vykonu pravomoci podla § 18 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o PZ*). Ak svedok F. zbadal na pravej
strane sedadla vec pripominajicu zbran, mal podla ndzoru obvineného tohto v zmysle § 17 zakona o PZ
poziadat’ o vysvetlenie, pripadne zaistit’ vec, resp. odiat’ zbran podla § 21, resp. § 22 zakona o PZ.

Obvineny sa zaroveil domnieva, Zze v pripade, ak na zdklade jeho sprévania alebo skutkovymi
okolnostami bolo odévodnené podozrenie, ze ma pri sebe riadne identifikovatelnti vec doélezitu pre
trestné konanie (drogy), svedok F. mal postupovat’ tak, Zze podl'a § 85 ods. 2 Tr. por. mal obvineného
zadrzat’ ako podozrivého pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Nasledne mal zadrzaného podla §
104 Tr. por. vyzvat, aby dobrovolne vydal vec a v pripade, keby ju odmietol dobrovolne vydat, mal so
sthlasom sluzbukonajiceho prokuratora podla § 102 ods. 1 Tr. por. vykonat u zadrzaného osobnu
prehliadku. Az v pripade, ak by sa obvineny branil vykonu osobnej prehliadky, mohla byt u neho



vykonana bezpe¢nostna prehliadka.

Obvineny uviedol, Ze naproti tomu boli on, ako aj obvineny Z. po preukazani totoznosti vyzvani, aby
vylozili obsah vreciek, ¢o oznacil za neprijatelné a v rozpore so zakonom. Po zisteni totoznosti boli
policajti podl'a obvineného opravneni pokra¢ovat v sluzobnom zakroku len za existencie dal§ich
zakonnych podmienok, t. j. dovodnosti podozrenia z pachania trestnej, ¢i priestupkovej trestnej ¢innosti.
Nepostacovalo vSeobecné nekonkrétne podozrenie, ani prevencny doévod, prave naopak, podozrenie
malo mat’ kvalifikovany rozmer vyplyvajuci z objektivne preukdzanych skuto¢nosti.

Na zéaklade uvedenych skutoCnosti obvineny dospel k zaveru, Ze dokazy ziskané bez zakonného
poucenia pri nezakonnej a bezdévodnej bezpecnostnej a osobnej prehliadke, je potrebné povazovat’ za
nezédkonné v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a § 119 ods. 2 Tr por. a ich zdkonnost’ nie je mozné
konvalidovat’ neskor§imi tukonmi organov ¢innych v trestnom konani (prehliadkou inych priestorov a
pozemkov, realizovanou vySetrovatelkou OKP PZ Partizdnske, ako ani osobnou prehliadkou
realizovanou vySetrovatelom OKP PZ Partizanske).

Obvineny dalej poukézal na vysledky znaleckého dokazovania, na zaklade ktorych nebolo mozné
stotoznit’ obvineného so zaistenou penazenkou, a to napriek tomu, ze sa podrobil odberu sterov spod
nechtov na rukach, bukdlnych sterov a daktyloskopickych odtlaCkov prstov. Zaroven namietal, ze
prvostupiiovy a odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach nalezite nevysporiadali so zavermi znaleckého
dokazovania, najmi pokial' ide o znehodnotenie ddkazov. Z uvedeného dovodu oznac¢il odévodnenia
rozhodnuti oboch stupiiov za arbitrarne.

Na podporu svojej argumentacie obvineny poukazal na vybrané rozhodnutia najvyssicho sudu a sudov
nizSicho stupna (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 20. juna 2006, sp. zn. 4 Tz 9/2006,
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 11/2013, rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. méja 2015, sp. zn. 3 Tdo 18/2015, rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine z 24. februara 2015, sp. zn. 23To/186/2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine z
18. méja 2017, sp. zn. 2To/77/2016 a uznesenie Okresného sudu Pezinok z 30. augusta 2010, sp. zn.
3T/123/2010).

Zaverom obvineny uviedol, Ze ma za to, Ze sa nestal skutok, pre ktory bol stihany, ze nebolo dokdzané,
ze sa stthaného skutku dopustil prave obvineny, Ze napadnuté rozhodnutia sudov a im predchadzajice
konanie, ako aj pripravné konanie trpia zavaznymi vadami, ktoré si dovolacimi dévodmi, pricom tieto
pochybenia neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby najvy3$si sud rozhodol v jeho prospech a vyslovil, Ze bol poruSeny
zakon a zru$il uznesenie Krajského sudu v Trencine z 31. jula 2018, sp. zn. 23T0/52/2018 a tomuto
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Krajskej
prokuratiry Trencin (d’alej len ,,prokurator*) podanim z 23. jula 2021 (doru¢enym prvostupiiovému
sudu 28. jula 2021, ¢. 1 825 - 828 sudnej Casti spisu), v ktorom uviedol, ze pisomné dovolanie
neobsahuje Specifikiciu zasadného spdsobu porusenia prav obvineného na obhajobu, priCom toto
nevyplyva ani zo spisového materialu. Prokurator poukazal na skuto¢nost’, Ze obvineny bol v priebehu
celého konania zastupeny obhajcom, ktory aktivne uplatiioval v§etky prava obhajoby.

Argumentaciu obhajoby o nezakonnosti videozdznamu (z dovodu udajnej manipulicie s nahravkou)
povazuje za ucelovi. V prvom rade poukazal na skutocnost, ze nahravka nebola vyhotovena organmi
¢innymi v trestnom konani, ale sikromnou osobou za G¢elom ochrany majetku. Policia nahravku ziskala
v zmysle Trestného poriadku vyzvou na vydanie veci dblezitej pre trestné konanie, pri€om nasledne do
spisu zalozila relevantntl ¢ast’ zdznamu, zachytavajicu obvineného P., ako z vrecka vybera peniazenku s
pervitinom. Uviedol, Ze na zalozenie inych cCasti neexistoval ziaden relevantny dévod, nakolko
nezachytavali ni¢ dolezité pre ucely trestného konania, zdorazniac, Ze zahrnutie podstatnej Casti



nahravky s dékaznou hodnotou nepochybne nemozno povazovat’ za manipulaciu.

Vo vztahu k udajnej nezdkonnosti zaistenia psychotropnej latky vo veci obvineného konStatoval, Ze
penazenka, skiimanim obsahu, ktorej bola zistend pritomnost’ metamfetaminu, bola odnata zakonnym
postupom na zaklade prehliadky inych priestorov a pozemkov, kde obvineny pouc¢eny podla § 104 Tr.
por. uviedol, ze nema vo vozidle Ziadne veci, ktoré maji suvis s trestnou ¢innost'ou. WVyjadril nesuhlas s
argumentaciou obvineného, ze dokaz bol ziskany vykonanim bezpe¢nostnej prehliadky. Obvineny
ziadnym aktivnym konanim bez nalezitého postupu a poucenia o prave sam seba neobviiovat’, neprispel
k zaisteniu veci, priCom zaistenie veci nebolo dosiahnuté donutenim, I'stou, ani inym spdsobom, ktory
by mohol byt povazovany za nepripustné porusenie uvedeného prava.

Némietku vztahujlcu sa k postupu c¢lenov hliadky OO PZ oznacil za ned6vodni. Poukézal na
skuto¢nost, ze policajna hliadka zasahovala na zaklade informdacii od informatora. Policajti obvinenych
legitimovali a vzhladom na skuto¢nost, Zze sa v aute nachadzali zbrane, vykonali bezpeCnostni
prehliadku. Dalsie tkony trestného konania - zadrzanie, osobna prehliadka, prehliadka inych priestorov,
vykonal pritomny vySetrovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziaden vecny dokaz nie je vysledkom ¢innosti
prislusnikov hliadky OO PZ, ale vysledkom ukonov vySetrovatela PZ v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Podl'a nazoru prokuratora skuto¢nost, ze vo vozidle obvineného, sa v rovnakom ¢ase nachadzali dve
osoby uzivajice pervitin, ktoré su nasledne zadrzané policiou a maji po stretnuti s obvinenym pri sebe
ur¢ité mnozstvo pervitinu, spolu s faktom, Zze obvineny s uvedenymi osobami predtym telefonicky
komunikoval a v jeho vozidle bolo najdené velké mnozstvo pervitinu, ktoré preukazatelne vytiahol z
vrecka a ulozil do vozidla, jednoznaéne preukazuje, ze obvineny sa dopustil prejednavaného zlocinu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvyssi std podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku (d’alej len ,,Tr. por.) dovolanie obvinené¢ho zamietol, pretoze nie si preukazané dovody
dovolania.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu sa nasledne vyjadril obvineny podanim spisanym prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Petra Marka (doruc¢ené prvostupiiovému stdu 14. septembra 2021, ¢. 1. 832 -
833 sudnej Casti spisu), v ktorom uviedol, Ze skutocnosti uvadzané vo vyjadreni prokuratora povazuje za
pravne irelevantné a nadalej zotrvava na svojej argumentacii v zmysle podaného dovolania, ako aj
vlastnoru¢ne spisanym podanim (dorucené prvostupniovému sudu 24. septembra 2021, ¢. L. 837 sudnej
¢asti spisu), v ktorom opédtovne namietal porusenie jeho tstavnych prav a prava na obhajobu v suvislosti
s tdajnou manipulaciou s kamerovym zaznamom, ktory oznacil za kIi¢ovy ddkaz v prejednavanej veci.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v Iehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zdrovei zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie su splhené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked” nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze
dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznejSich. Tie s
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a



pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
taktiez uviest, ze dovolaci sid je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, resp. skutkovymi
zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr.
por. Dovolaci stid skutok ustaleny sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit,, ani dopliiat’ (to neplati len
pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Najvyssi sud v prvom rade vo vztahu k argumentacii obvineného obsiahnutej v podanom dovolani
povazuje za potrebné zddraznit', Ze tato je obsahovo takmer tplne totozna s argumentaciou obvineného,
uplatnenou v odvolacom konani, konstatujuc, Ze krajsky stid sa s ndmietkami obvineného v odévodneni
napadnutého uznesenia nalezitym spésobom vysporiadal.

Co sa tyka konkrétneho vecného oddvodnenia vyssie uvedenych dovolacich dovodov, najvy$si std
uvadza, ze hoci obvineny v podanom dovolani namietal okrem iného aj naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., je potrebné konStatovat, Ze z obsahu podaného dovolania
nevyplyvaju ziadne konkrétne relevantné namietky, ktoré by boli potencidlne sposobilé oddévodnit’
zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu.

Najvyssi std vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uvadza, ¢o v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, ze pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu je
nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené porusenie
prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé poruSenie prava obvineného na
obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek intenzitou, zaklada dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iné¢ho hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ako uz bolo vysSie uvedené, dovolanie nepredstavuje druhé odvolanie, jeho dévody su formulované
podstatne uzSie ako dovody odvolania a kedZe ako mimoriadny opravny prostriedok prelamuje



pravoplatnost’ kone¢ného rozhodnutia zakladajuceho stav pravne;j istoty, jeho pouzitie, ako to vyplyva uz
z jeho nazvu, je mimoriadne. Z tohto dévodu su kladené vyS§sie naroky na formulaciu jeho obsahu, comu
zodpoveda aj poziadavka zakonodarcu, aby kazdy obvineny bol pri podavani dovolania a v dovolacom
konani zastapeny obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ktorého ulohou je chyby, ktoré sa
napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu tomuto rozhodnutiu predchadzajicemu vytykaju, vecne
Specifikovat, teda konkrétne vymedzit. Nie je totiz, ako to uz bolo nazna¢ované, tlohou dovolacicho
sudu opidtovne preskumavat’ vSetky napadnuté vyroky pdvodného rozhodnutia a im predchadzajice
konanie prihliadajic i na chyby, ktoré neboli vytykané, ak zakladaji dovolaci dévod (toto je uloha
odvolacicho sudu), ale ,len“ konkrétne dovolatelom vecne vysSpecifikované doévody podradit’ pod
dovolaci dévod zodpovedajici zakonu a posudit’, ¢i tento dovolaci dévod aj naozaj zakladaju.

Pokial’ ide o skupinu namietok spochybiiujicich skutkové zavery stidov nizSicho stupnia (predovsetkym
pokial’ ide o spésob nadobudnutia peiiazenky zn. Gabor obvinenym, ako aj d’alSie otazky tykajiice sa jej
drzby), v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze pravna uprava dovolania vo vSeobecnej rovine
vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok voc¢i skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamena, ze v
dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového
stavu, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania, ako ani posudzovat’ spravnost, resp. celkovo
sposob hodnotenia jednotlivych ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili (a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Revizia skutkovych zisteni a z&verov urobenych sudmi niz§ieho stupfia uz v dovolacom konani
neprichddza do tvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i uplnost’) s preto z pohladu dovolacicho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je
zavazny skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stdov nizSieho stupfia - ten nemdze
nijako menit’, ani doplnat’.

V predmetnom kontexte sa Ziada zaroven vo vztahu k pravnym uavaham obvineného ohl'adom
nepreukazaného zavinenia, poukéazat’ na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 40/2010, v zmysle zaverov ktorého motiv pachatela a
subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie -
nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nepripusta.

Co sa tyka dalich konkrétnych namietanych pochybeni zo strany obvineného, jadro dovolace;
argumentacie tvorili namietky tykajlice sa nezdkonnosti zabezpeCenia, resp. vykonania vybranych
dokazov a moznosti ich naslednej pouzitelnosti v trestnom konani.

S prihliadnutim na vecny obsah uvedenych dovolacich namietok prichadza do uvahy ich potencidlne
podradenie pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Obvinenym oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je dany vtedy, ak je
rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom. Tento dovolaci
doévod bude naplneny tiez v pripade, ak bol dokaz ziskany nezakonnym spdésobom v §tadiach trestného
konania predchadzajicich sudnemu konaniu, kedZe takato nezdkonnost' sa vzdy prenasa aj do
nezakonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani. O taktto situaciu vSak v posudzovanej veci nejde.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze namietky obvineného, ktorymi spochybniuje zakonnost’ sluzobného



zakroku policajtov, pri ktorom boli u neho najdené drogy, vecne nezodpovedaji uplatnenému, ale ani
ziadnemu inému dovolaciemu dévodu, ktory by mohol pouzit’. Ich podstata totiz spo¢iva vo vyhradach
voci skutkovym zisteniam sudov ohl'adne toho, ako sa sluzobny zakrok odohral.

A ako uz bolo uvedené vyssie, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo
jemu predchéadzajlice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Treba zaroven
zdoraznit, ze tak okresny, ako i krajsky sud v reakcii na obhajobu obvineného vo svojich rozhodnutiach
oznacili dokazy, na zaklade ktorych zistili priebeh sluzobného zakroku, a tiez podrobne uviedli, akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni tychto dokazov, vratane pravnych ivah, ktoré ich viedli k zaveru o
jeho zakonnosti. Tieto dovody pritom nemozno v ziadnom pripade povazovat za svojvolné a v tejto
suvislosti sa ziada tiez dodat, ze suCastou prava na sudnu ochranu nie je pravo obvineného na
rozhodnutie v sulade s jeho predstavami, resp. o¢akévaniami.

K d’alsej ¢asti namietok obvineného, podla ktorych mali policajti postupovat’ podl'a Trestného poriadku a
nie podla zdkona o PZ, najvyssi sad uvadza, ze aj podla jeho nazoru bol namietany sluzobny zakrok
legélny, legitimny a primerany, kedy mal postup policajnej hliadky oporu v zadkone, konkrétne v
ustanoveniach § 2 ods. 1 pism. a), pism. b), § 8 ods. 3, § 9 ods. 1, ods. 3 zdkona o PZ, podla ktorych
sa sluzobnou ¢innost'ou rozumie ¢innost’ policajta spojend s plnenim uloh Policajného zboru, medzi ktoré
okrem iného patri spolupdsobenie pri ochrane zakladnych prav a slobod, najmi pri ochrane Zivota,
zdravia, osobnej slobody a bezpe¢nosti 0s6b a pri ochrane majetku, odhalovanie trestnych ¢inov a ich
pachatelov. Pritom v zasade plati, Ze v ramci sluzobnej ¢innosti je policajt povinny vykonat’ sluzobny
zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania.

Z vypovedi policajtov vyplyva, Zze k uskutoéneniu sluzobného zdsahu doSlo na zéklade informacie
poskytnutej od informatora. Policajti obvineného, ako aj ostatné osoby nachadzajice sa v motorovom
vozidle (menovite spoluobvineného H. Z. a F. J.) opravnene poziadali o preukazanie totoznosti a z
dovodu, Ze sa v aute preukazatelne nachadzali zbrane, pristupili k realizacii tzv. bezpe¢nostnej prehliadky
podla § 22 ods. 1 zdkona o PZ (pri ktorej vSak nedoslo k zaisteniu veci - penazenky zn. Gabor).
Nasledne policajti obvineného, ako aj ostatné osoby nachadzajiice sa vo vozidle, zadrzali podla § 85 ods.
2 Tr por. z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Pokial’ ide o dalsie vo veci vykonané
procesné ukony (prehliadka inych priestorov alebo pozemkov, odiatie veci - petlazenky zn. Gabor,
osobna prehliadka), tieto uz boli vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Najvyssi sud vo vztahu k zaisteniu penhazenky zn. Gabor, ktora v sebe obsahovala metamfetamin,
zdoraziiuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZziluje s ndzorom okresného a krajského sudu, Ze tito bola
obvinenému odnatd zdkonnym sposobom pri prehliadke inych priestorov alebo pozemkov (Zépisnica o
vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 10. jila 2015, CVS: ORP-177/VYS-PE-2017, ¢&.
l. 186 vySetrovacieho spisu), k realizacii ktorej doslo zo strany prisluSnej vySetrovatelky az po
predchadzajicej vyzve podla § 104 Tr. por., na ktort obvineny reagoval v zmysle, Ze nema vo vozidle
ziadne veci, ktoré majii suvis s trestnou ¢innostou. Je preto potrebné konstatovat,, ze obvineny ziadnym
aktivnym konanim bez ndlezitétho postupu a poucenia o pradve sdm seba neobviilovat, neprispel k
zaisteniu veci.

Z materialneho hl'adiska pritom rozoberana namietka obvineného tykajica sa nezakonnosti bezpe¢nostnej
prehliadky rovnako straca opodstatnenie a mozno ju vnimat’ ako nelogickt a i€elovu z toho dovodu, Ze
je celkom nepochybné, Ze aj v pripade, keby nedoslo k vyloZeniu petiazenky v ramci bezpecnostnej
prehliadky, tato by bola pri nasledne realizovanej osobnej prehliadke, aj tak najdena. VyloZenie
predmetnej penazenky a jej nasledné odnatie v ramci realizacie prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov nemohlo teda nijako poskodit’ prava obvineného.

Najvyssi sud povazuje za neoddvodnent taktiez ndmietku obvineného smerujucu k spochybneniu
zakonnosti pouzitia kamerového zaznamu z miesta ¢inu z dévodu udajnej manipulacie s touto nahravkou



(za ktort obvineny povazuje vystrihnutie a zaistenie ,,iba“ ¢asti zaiznamu a nie zaznamu ako celku).

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze videozdznam priestranstva pred prevadzkou reStauracie
Daniela z 10. jula 2017 bol vyhotoveny prostrednictvom priemyselnej kamery za ucelom ochrany
majetku sikromnou osobou. K jeho zabezpeceniu doslo dna 14. jula 2017, kedy bol vydany A.. E. P. na
zaklade vyzvy na vydanie veci doleZitej pre trestné konanie. Najvys$si stid v zhode s nazorom stdov
nizSieho stupiia konsStatuje, ze predmetny dokaz bol ziskany zakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o obvinenym namietant manipulaciu s dotknutym videozaznamom, spocivajucu v jeho
zostrihani, najvy$si sud v prvom rade zdoraziuje ti skutoénost, Ze v danom pripade bol zdznam
vyhotoveny stikromnou osobou (a nie prostrednictvom informac¢no-technickych prostriedkov pouzitych
v trestnom konani v zmysle ustanoveni Trestné¢ho poriadku), a preto nemozno povazovat’ za nezdkonny
postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vybrali a ndsledne skimali vyluéne relevantnu Cast’
zaznamu, zachytavajucu podstatné skutkové okolnosti (prijazd policajnej hliadky, vybratie penazenky s
pervitinom z vrecka obvineného).

Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za potrebné vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. zdoraznit’, ze pre jeho naplnenie sa vyzaduje, aby zistené poruSenie zakona svojou
povahou a zavaznost'ou zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), z ¢oho potom logicky vyplyva, ze
nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak
mal (m4) negativny materidlny dopad na préva obvinené¢ho. K poruSeniu prava na spravodlivy proces by
pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej
miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje (k uvedenému bliz§ie pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €.
24/2020).

S prihliadnutim na vy$$ie uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze dotknuty kamerovy zaznam bezpochyby
nepredstavoval jediny a ani rozhodujuci dokaz preukazujici vinu obvineného z drogovej trestnej ¢innosti
(vid str. 9 - 10 odoévodenia rozsudku okresného sudu), a to aj z dovodu, Ze tento sam osebe
nevypoveda o Ziadnej pre rozhodnutie vo veci samej zasadnej skutoénosti, ked’ze neobsahuje zvukovi
stopu a nie je ani dostatocne zretelny na to, aby zachytil interiér vozidla obvineného v takom rozsahu,
aby potvrdzoval ¢i vyvracal verziu obvinené¢ho o najdeni penazenky.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze ani tato namietka nebola sposobild naphit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nezdkonnosti pouzitia zdznamov telekomunikacnej
prevadzky vyhotovenych v inej trestnej veci na zaklade rozhodnutia sudcu Okresného stdu Trencin z
26. jona 2017 pod ¢. OSTN-V-85-1/2017-Ntt-3, ktoru obvineny odovodnil tou skuto¢nostou, ze k
vydaniu prikazu na odpoétvanie a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky prislusnym sudcom doslo v
case, ked’ eSte neprebichalo trestné stihanie v prejedndvanej veci, sa zZiada poukézat' na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu zo 17. jina 2020, Tpj 46/2020, na zjednotenie vykladu
ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. (a tiez ustanoveni § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Tr. por.),
upravujuceho moznost’ pouzitia ziskanych informacii (ako dokazu) aj v ,,inej* trestnej veci, z ktorého
vyplyva: ,,Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na pouzitic zaznamu telekomunika¢nej
prevadzky ako ddokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné
konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna
suvislost), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca urcil ako tie, ktoré
odovodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych osdb, akym odpocuvanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,,st¢asne” pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vylu¢ne k Trestnym



poriadkom ,,pozadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamend, ze takéd kvalifikdcia konania, akd sa vyZaduje pre vydanie
prikazu na odpoctivanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa sucasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maju pouzit’.*

Najvyssi std zaroven déva do pozornosti, Zze v dosledku rozdielneho vykladu pravnej upravy tykajucej sa
moznosti vyuzitia dokazov ziskanych vyuzitim informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti v inej trestnej veci, doslo novelou Trestného poriadku zakonom ¢. 312/2020
Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, k zmene znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, tykajucich sa
pouzitelnosti dodkazov ziskanych vyuzitim informac¢no-technickych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti v inej trestnej veci (vratane dotknutého ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por.) v
zhode so zavermi vyplyvajicimi z vysSie $pecifikovaného stanoviska trestnopravneho stanoviska
najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci sa viedlo trestné konanie pre trestny ¢in vymedzeny v
§ 115 ods. 1 Tr. por. [obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. a) Tr. zék.], najvy$si sud konstatuje, Ze na zaklade listin zaloZenych v spise je mozné vyslovit’
zaver, ze v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 115 ods. 7 Tr.
por. na pouzitie vysSie Specifikovaného zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v tejto trestnej
veci.

Najvyssi sud povazuje za neopodstatnent taktieZ namietku obvineného, Ze nebol zo strany clenov
policajnej hliadky zdkonnym spdsobom pouceny o svojich pravach, ¢im doslo k poruSeniu principu, ze
nikto nie je povinny sdm seba obvifiovat’. Najvyssi sud Ziadne poruSenie zdkona v namietanom ohlade
nezistil, poukazujiic na skuto¢nost’, ze uvedené tvrdenie je v rozpore s tvrdenim svedka C. F., v Case
skutku sluzbukonajiceho policajta OO PZ Partizanske, ktory vypovedal, Ze obvineny bol pred
vykonanim prislu§nych ukonov nalezitym spésobom pouceny o svojich pravach. Hoci sa svedok K. H.
(v case skutku sluzbukonajiiceho policajta OO PZ Partizdnske) v rdmci svojej vypovede na hlavnom
pojednavani nevedel priamo vyjadrit’ k pouceniu, zaroven potvrdil, ze videl svedka F., ako obvinenému
nieCo povedal, ¢o vo vzajomnej sivztaznosti so skuto¢nost'ami uvedenymi v uradnom zazname z 10.
jala 2017, spisanom C. F. a H. K. (v ktorom je jasne deklarované, Ze doSlo k pouceniu obvinenych
podla § 8 ods. 2 zdkona o PZ), sved¢i pravdivosti tvrdenia svedka F., Ze k pouceniu obvineného
skutocne doSlo a zaroven o ucelovosti ndmietky obvineného. NavySe z obsahu spisového materidlu
vyplyva, ze obvineny bol o svojich pravach pouceny zdkonom ustanovenym spdsobom aj po jeho
zadrzani podla § 85 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil svojim podpisom (¢. 1. 31 vySetrovacieho spisu), ako aj
pri dalSich vo veci vykonanych procesnych tkonoch (osobna prehliadka, prehliadka inych priestorov
alebo pozemkov).

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V zavere najvys$si sad uvadza, ze nezdiela nazor obvineného o arbitrarnosti okresného a krajského sudu.
Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, ze sucast'ou prava na spravodlivy proces je skutone
aj pravo obvinen¢ho na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na
druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat' tak, ze zaruCuje pravo obvineného na také
rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo napokon nespocdiva ani v tom, ze
na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved treba dat’ iba na tie
argumenty, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie, pripadne na tie, ktoré zostali sporné. Na
uvedené zavery opakovane poukazuje i Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich



rozhodnutiach zdo6raziujuc, Zze oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa nestotoziluje so skutkovymi, ¢i pravnymi zavermi prvostupnového a
odvolacicho stdu obsiahnutymi v ich rozhodnuti, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyslovenych tymto sidom. Inymi slovami povedané, pravo
na spravodlivy proces nie je mozné vykladat’ tak, Ze zaruCuje obvinenému pravo na také rozhodnutie,
aké zodpoveda jeho predstavam.

Pokial’ ide o prejednavani vec, najvy$si sud konStatuje, ze prvostupnovy, ako aj odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia primeranym spdésobom, zrozumitelne a v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr. por. rozobrali vSetky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skutoCnosti a presved¢ivo
vysvetlili, preco rozhodli spdsobom, akym rozhodli Z uvedenych dovodov oznacil najvys$si sud
namietku obvineného o neoddvodnenosti rozhodnutia okresného a krajského sudu taktiez za
neopodstatnend.

Z vysSie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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