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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného ml. 1. Z. pre pre¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
171 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2022 v Bratislave
dovolanie obvineného ml. I. Z. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jaromira Smatralu, PhD.
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2021, sp. zn. 2T0/7/2021, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoml. I. Z. o dmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 9. septembra 2020, sp. zn.
1T/36/2019, uznal obvineného ml 1. Z. vinngm z preinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Podl'a
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil na
skasobntl dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Bratislave (dalej len
»krajsky sud") rozhodol rozsudkom zo 7. aprila 2021, sp. zn. 2To/7/2021 tak, Ze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. mu podla § 171 ods. 1
Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 114 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere
50 €. Podl'a § 114 ods. 2 Tr. z&k. sud zaroven pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaromira Smétralu,
PhD. dovolanie zo 7. oktobra 2021, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a i)
Tr. por.

Uviedol, ze sidom uvadzané rozpory vyplynuli z toho, Ze niektoré skutocnosti na hlavnom pojednavani
opomenul spomenut’; neslo o pripad, Ze by v pripravnom konani vypovedal nie¢o iné, ako vypovedal v
konani pred sadom. Ani prislusnici PZ SR Mgr. Z. a . sa na hlavnom pojednavani nevedeli vyjadrit’ ku
skutku a az po precitani ich uradného zdznamu potvrdili popisany priebeh udalosti; je usmevné, ze jemu
je vytykané, ze nieCo zabudol spomenut, ale na druhej strane je v poriadku, ak si obaja prislusnici
nespomenuli na ni¢. I ked krajsky std uznal namietku nezadkonnosti tradnych zaznamov, rozsudok
okresného sudu bol na nich zaloZzeny (ked’Ze po ich precitani policajti k veci vypovedali a tieto ich
vypovede zobral do tivahy aj krajsky sud). Ani hodnotenie jeho vypovede ako uc¢elovej neobstoji, pretoze
on, ako aj svedkovia O. a W. neboli dosial' trestani, v ich pripade nejde o osoby z kriminalneho
prostredia.

V dalsom uviedol, Ze uz ich samotné zastavenic bolo protizakonné, pretoze nikto Ziaden papierik
neodhodil; policajti by to ani nemohli vidiet, pretoze tam bola tma. Zo spisového materidlu tiez
nevyplynulo, Ze by mohli mat’ pri sebe zbrai, alebo inu vec, ktorou by mohli ohrozit' zdravie osoby, a
teda nebol dovod postupovat’ podla § 99 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 102 ods. 4 Tr. por. Rovnako z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by mal byt pristihnuty pri ¢ine, alebo zastihnuty na uteku,
alebo boli dané iné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné skons$tatovat’, Zze suhlas prokuratora
nebolo mozné dosiahnut’ vopred a vec nezniesla odklad. Aj podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. je
potrebné osobu poucit’ ihned’, ako je to mozné. Zakaz nutit' podozrivi osobu, aby prispela k svojmu
obvineniu, neznamena len zadkaz nutit’ ju k priznaniu, ale aj zdkaz nutit’ ju k su¢innosti smerujucej k jej
usvedéeniu. Z vysluchov svedkov O. a W. plynie, ze museli v§etky veci vyloZit', inak by ich policajti
prehladali; bol teda na nich vyvijany psychicky natlak. Zapisnica o vydani veci z 5. septembra 2017 je
pre rozpor s § 119 ods. 4 Tr. por. nezdkonnym dokazom. Opétovne poukazal na tu okolnost’, ze
prislusnici PZ SR podl'a neho nemali dovod vykonavat’ kontrolu vSetkych troch oséb. Odporuje zékonu,
ak prislusnik vyzyva osobu, ktord sa mu len zo subjektivneho dévodu zda byt podozriva, aby vylozila
vSetky veci.

Aj vykonanie bezpe¢nostnej prehliadky podla § 22 zakona ¢. 171/1993 Z. z. nemdze sledovat’ iny ciel,
ako ten, ktory smeruje k zaisteniu zbrane, ktora by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie policajta. Je v
rozpore so zakonom, ak policajt len skiiSa, ¢i osoba, ktord sa mu zda z nejakého subjektivneho dévodu
podozriva, nepacha trestni ¢innost’ a na tito ¢innost’ vyuziva predmetné ustanovenie s tym, ze ak sa mu
podozrenie potvrdi, osobu zadrzi a ak nie, tak jej veci vrati. Bol tieZ toho nazoru, ze sa nemalo prihliadat’
na znalecky posudok KEU PZ, ked’7e ustav nema v odvetvi kriminalistickd toxikologia zapisaného
ziadneho znalca, a tak znaleckd dolozka nesplia nalezitosti § 147 Tr. por.; znalkyfia, ktora posudok
vyhotovila uviedla, Ze nie je zapisand v zozname znalcov MS SR. Podla jeho nazoru, dokazna situacia
nepostacovala na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit' zaver o tom, ktora z dvoch verzii ustélenia
zakonného znaku zalovaného trestného ¢inu, zodpovedd skutoénosti. Nejde mu o to, aby sa vyhol
tomuto - naozaj miernemu pefiaznému trestu, ale ide o princip. S4m nepopiera, Ze pri sebe marihuanu
mal, ale poukazuje na nezdkonny postup policie.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozsudky okresného a
krajského sudu zrusil a okresnému stidu prikazal, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej len ,,prokurator") vyjadril
26. oktobra 2021 tak, Ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedol, ze zo strany
obvineného ide len o opakovanie skutkovej a pravnej argumentécie, s ktorou sa konajuce sudy uz
vysporiadali.

K vyjadreniu prokurétora sa obvineny Z. nevyjadril.



Dina 10. novembra 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného Z. riadne predlozeny
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.],
v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zéaroven ale zistil aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopradvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vsetkych rozhodnuti sadov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Aj najvys§si std po preskiimani spisového materialu, ako aj napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze
obvineny len vo véc¢§ine opakuje svoje ndmietky, s ktorymi sa vysporiadali uz sudy niz§ieho stupiia. Na
s. 3 ods. 8 - s. 4 ods. 2 rozsudku a na s. 8 ods. 5 uznesenia vysvetlili, ze prislusnici PZ SR sa k
obvinenému Z. (a svedkom O. a W.) pristavili, nakolko pri prejazde sluzobnym motorovym vozidlom
zaregistrovali, ako obvineny odhodil kusok alobalu, ktory sa potom po legitimacii a rozhovore s
prislusnikom PZ SR priznal, ze ma pri sebe marihuanu, ktort aj dobrovolne vydal. Tvrdenia obvineného
o absencii pouCenia nielenze nezodpovedaji zipisnici o vydani veci, ale ani vypovediam svedkov O. a
W. (pozn. ktoré, mimochodom, sudy vyhodnotili ako tcelové, u€¢inené v snahe napomoct’ obvinenému).
Rovnako postup policie, ktord v zmysle zdkona pouc¢i osobu o pravnych nasledkoch nevydania veci (v
podobe jej mozného odnatia), nemozno hodnotit’ ako nepripustny natlak v intenciach § 119 ods. 4 Tr.
por. Namietka udajne nezakonne vykonanej osobnej prehliadky podla § 99 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
102 ods. 4 Tr. por. stoji mimo rdmca uplatnen¢ho (resp. akéhokolvek iného) dovolaciecho dovodu,
ked’ze jej prostrednictvom nebol ziskany Ziaden procesne relevantny dokaz.

Nedovodna je aj nadmietka tykajuca sa nezakonnosti uradného zdznamu z 5. septembra 2017, ktory
krajsky sud z okruhu usved¢ujucich dokazov vylac¢il (s. 7 ods. 4 - 5 uznesenia). Pokial’ ide o vypovede
svedkov W.. Z. a I., najvy$§i sud nezistil skuto¢nosti potenciondlne spochybrniujuce ich zdkonnost'.
Svedkovia najprv ku skutku vypovedali spontanne, aby potom na otazky prokuritora (vlastnymi
slovami) potvrdili v uradnom zdzname popisané okolnosti. Aj vo vztahu k namietke tykajicej sa udajne
nezékonného znaleckého posudku mozno poukazat na s. 4 ods. 11 - s. 5 ods. 1 rozsudku, resp. s. 8
ods. 2 uznesenia, kde sa uvadza, e v danom pripade bol do konania prizvany znalecky ustav - KEU
Bratislava, ktory je zapisany v zozname znaleckych institlicii vedenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ing. Karchniakova, PhD. ako osoba, ktora mala byt vypocutd na obsah
znaleckého posudku, vypovedala po zloZeni prisahy ako ad hoc znalec. Ostatné obvinenym uplatiiované
namietky (tykajice sa tvrdenych pochybeni stidov pri hodnoteni rozporov medzi jeho vypoved’ami z
pripravného konania a hlavného pojednavania, resp. pri hodnoteni vypovedi policajtov Mgr. Z. a 1., prip.
celkovo toho, ktord z dvoch do uvahy prichadzajucich verzii skutkového deja mala prevazit) sa dotykaji
procesu hodnotenia dokazov, ktory je s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyliCeny z rdmca
dovolacieho prieskumu.



Na ziklade tychto skutonosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obvinenym Z. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por. nie su dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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