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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinenej F. V., pre pre¢in nebezpedného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. februéara
2022 v Bratislave dovolanie obvinenej F. V.H. podané prostrednictvom jej obhajcu Mgr. Petra Amricha
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 6. maja 2021, sp. zn. 6Tos/24/2021, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. sa dovolanie obvinenej F. V.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud") trestnym rozkazom z 21. januara 2021, sp. zn.
0T/11/2021, uznal obvinenu F. V. vinnou z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to jej stid ulozil podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 36 pism. ), m) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., § 50 ods. 1 Tr. zak. jej vykon trestu podmienecne
odlozil na skasobntl dobu 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala sestra obvinenej V., E. U., odpor, o ktorom okresny std rozhodol
uznesenim z 22. marca 2021, sp. zn. 0T/11/2021 tak, ze ho podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinena V. staznost, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud") uznesenim zo 6. maja 2021, sp. zn. 6To0s/24/2021, rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podala obvinend V., prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Amricha
dovolanie z 20. augusta 2021, v ktorom uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Uviedla, Ze krajsky sud sa s jej zasadnymi a relevantnymi namietkami nijako nevysporiadal. Sud
nereagoval na namietku, podla ktorej sa obvinena do zépisnice vzdala prava podat’ odpor za seba, ako aj
za osoby opravnené podat’ odpor v jej prospech; taky dovod ale v § 355 ods. 5 Tr. por. absentuje.



Podl'a § 355 ods. 1, ods. 8 Tr. por. a § 356 pism. c¢) Tr. por. je nepochybné, Ze pravo na podanie
odporu je pravom kazdej opravnenej osoby a len sama osoba, ktorej také pravo nalezi, ma moznost’ sa
ho vzdat. Ak obvineny nechce, aby proti trestnému rozkazu podala opravnend osoba odpor, musi pre
taky el pouzit’ indtitut uvedeny v § 356 pism. ¢) Tr. por.; obvinena ale také vyhlasenie neu¢inila. Dalej
obvinena namietala, ze sid sa nezaoberal véasnostou podaného odporu a tento, bez toho, aby sestru
obvineného poznal, vyhodnotil ako Gi¢elovy, u¢ineny v snahe dosiahnut’ zanik dévodu vézby.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvinena navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 386 Tr. por. a § 382a Tr.
por. vyslovil, Ze uznesenim, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bolo v jej neprospech porusené
pravo na obhajobu a sucasne, aby toto uznesenie, konanie, ktoré mu predchadzalo, uznesenie okresného
sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujiice zrusil, a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntit’.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratary KoSice II (dalej len ,,prokurator") vyjadril
14. septembra 2021 tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedol, Ze na podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. nie st splnené podmienky. Okrem toho, obvinena neuvadza
ziadne skuto¢nosti, na zadklade ktorych by bolo nutné modifikovat’ dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov. K namietanym skuto¢nostiam odkazal na uznesenie zo 6. maja 2021 a taktiez vyjadril
presvedcenie, Ze k podaniu dovolania doslo len preto, Ze v inej trestnej veci vznikol vdzobny dévod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K podanému dovolaniu sa poSkodeny J. V. vyjadril 27. augusta 2021 tak, Ze ho navrhol ako nepripustné
zamietnut. Uviedol, Ze v konani obvinenej rozhodne neslo o ojedinely pripad vybocenia zo
spolo¢enskych noriem a podrobne (na Styroch stranach) popisal aj jej dalSie dajné spravanie sa voci
nemu, jeho rodinnym prislu§nikom, ako aj tretim osobam. K pravnej stranke veci dodal, ze prava
opravnenych osdb sa odvijaju od obvineného a tieto osoby nemaji viac prav nez ma samotny obvineny.
Ked’Ze obvinena vyjadrila nestihlas s odporom podanym inymi opravnenymi osobami, jej sestra nebola
pri jeho uplatneni opravnenou osobou.

K predmetnym vyjadreniam sa vyjadrila obvinend V. (osobne, ako aj prostrednictvom obhajcu Mgr.
Amricha) troma podaniami z 21. januara 2022, 4. februara 2022 (a jednym nedatovanym) v suhrnne tak,
ze poSkodeny o nej neuvadza pravdu, pretoze chce negativne ovplyvnit’ vnimanie jej osoby pred sudom.
Poskodenym prezentovany vyklad odporuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a znamenal by ponechanie
trestného procesu v rukach prvostupnovych a druhostupnovych sudov. Pri skutoénom re§pektovani
ucelu a zmyslu prava na obhajobu je namieste taky vyklad § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por., podla ktorého
je dovolanie pripustné aj proti napadnutému uzneseniu. Ani tvrdenie o nesplneni podmienky podla § 372
ods. 1 Tr. por. nemozno ,kvitovat", kedZe odpor bol podany jej sestrou. K vyjadreniam obvinena
pripojila odpis rozsudku okresného sudu z 15. novembra 2021, sp. zn. 2T/39/2021, trestné oznamenie z
29. januara 2022, a dve uznesenia krajského sudu z 20. januara 2022, sp. zn. 6T0/75/2021.

Dna 29. oktobra 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvinenej Vasilovej riadne predlozeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") na rozhodnutie. Najvyssi sud ako sud
dovolaci podla § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci st splnené formalne
podmienky na podanie dovolania, priCom zistil, Ze tomu tak nie je, kedZe dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,



¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny mdze podat’ dovolanie. Ked'ze v uvedenom taxativhom vypocte uznesenie krajského
sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu odmietajiiceho
podany odpor, absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvinenej nie je pripustné. Uznesenie krajského sudu
ma sice zamietajici charakter, avSak predmetom jeho prieskumu nebolo Ziadne z prvostupnovych
rozhodnuti predpokladanych § 368 ods. 2 pism. a) az g) Tr. por., ako to vyzaduje § 368 ods. 2 pism. h)
Tr. por. (rovnako vid’ uznesenia tunajsicho sudu vo veciach sp. zn. 2 Tdo 71/2020, 4 Tdo 4, 50/2018, 6
Tdo 3/2019).

Nad ramec uvedeného najvyssi sud dopiia, Ze sa mu v ramci predbezného prejednania nejavil postup
okresného (a potom nasledne aj krajského) stdu ako zakonu odporujici, ked'ze obvinend sa pred
konajicim sudcom do zapisnice vyjadrila spésobom nevzbudzujlicim pochybnosti o jej skuto¢nom
umysle - okamzité¢ho spravoplatnenia doru¢eného trestného rozkazu podla § 356 pism. ¢) Tr. por. (€. L
73).

Z tychto dovodov neostalo najvyssiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvinenej postupom podla § 382
pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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