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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného H. R., pre zlo¢in lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. z&k. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 10. februara 2022 v Bratislave dovolanie obvineného H. R. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Richarda Lukaca proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. marca 2021, sp. zn.
4T0/119/2020, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného H. R.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 30. septembra 2020, sp. zn. 5T/44/2020,
uznal obvineného H. R. vinnym zo zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zik.
spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podl'a §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho std na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu
Kosice I z 15. oktobra 2018, sp. zn. 10T/15/2018, a trestny rozkaz Okresného sudu Kosice I z 11.
marca 2019, sp. zn. 0T/28/2019, v rozsahu vyrokov o treste a spdsobe ich vykonu, ako aj v§etky d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkéazal poSkodeného N.. Y. X., L.. s jeho
narokom na ndhradu Skody na civilné sporové konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud") rozhodol uznesenim z 10. marca 2021, sp. zn. 4To/119/2020 tak, Ze ho podla § 319 Tr.

por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda Lukaca



dovolanie zo 6. septembra 2021, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uviedol, ze uloZeny trest je neprimerane prisny, odporujici § 34 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. M4 za
to, Ze jeho pomery mali viest’ k zaveru o existencii mimoriadnych okolnosti pripadu pre uloZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud neprihliadol na zasadnt polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism.
d) Tr. zak.; dusevny a fyzicky vyvoj, ktory mal vplyv na jeho rozumovu a voélova spdsobilost’, nebol v
¢ase spachania skutku dokon¢eny, pri€om skutok spachal ako osoba blizka veku mladistvych. Sudy tak
nespravne dospeli k zaveru o vyrovnanom pomere pritazujucich a polahCujucich okolnosti. Parametre
Gstavnosti nesplfia oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré nereaguje na podstatné a relevantné
argumenty vo veci samej. Sudy sa nijako nezaoberali existenciou pripadnej dalsej polahcujucej
okolnosti, ktora by mohla odévodniovat’ postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 388 Tr. por. vyslovil, Ze v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon, uznesenie krajského
sudu a rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,prokurator") vyjadril
10. septembra 2021 tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoziiuje s Uvahami okresného sudu; krajsky std sa vyjadril aj k namietke obvineného
tykajucej sa nepouzitia § 39 Tr. zak. Aj keby sud hypoteticky prihliadol na § 36 pism. d) Tr. zak., doslo
by len k znizeniu hornej hranice trestnej sadzby. Ked'ze obvinenému bol ulozeny trest na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, k poruseniu zdkona dojst’ nemohlo.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny R. vyjadril 2. februara 2022 tak, ze § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
sa vztahuje aj na nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia; takym ustanovenim je aj § 34
Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. Vyjadrenie prokuratora opomina okolnosti pripadu, néasledok trestného
¢inu, jeho osobné pomery, ako aj dalSie okolnosti, ktoré maji na pouzite § 39 Tr. zak. vplyv. Nadalej
zotrval na nazore, Ze mu sudy opomenuli zapocitat’ pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak.,
ktora skuto¢nost’ potom viedla k nespravnemu pouzitiu § 38 ods. 2 Tr. zak.

Dna 28. oktéobra 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného R. riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.],
v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven ale zistil aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Uvodom najvyssi siid k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripomina, Ze je vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi prvého a druhého stupfia nemodze ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupnov.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu"
inStanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.



K namietke udajne neprimerane prisneho trestu, najvy$si sud upozoriiuje na judikat R 86/2015, podla
ktorého dévodom dovolania je len uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
uloZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Otazka primeranosti
trestu je preto a priori vylic¢ena z ramca dovolacieho prieskumu podla § 371 ods. 1 Tr. por. K mozZnej
aplikacii mimoriadneho zmieriiujiceho ustanovenia std poukazuje na stanovisko R 5/2011, podla
ktorého ,,[h]motnoprévne ustanovenie § 39 Tr. zék. (...) o mimoriadnom znizeni trestu odiiatia slobody
svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42
(o ukladani thrnného, spolo¢ného a stihrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod "nespravne pouzitic iného
hmotnopréavneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. (...)
Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. (...) nezaklada ziadny dovolaci dovod."

A napokon, k namietke nezapocitania polah¢ujiicej okolnosti podl'a § 36 pism. d) Tr. zak. sud v prvom
rade uvadza, Ze otazka veku a jeho dopadu na rozumova a volovi spdsobilost’ obvineného nebola
predmetom znaleckého dokazovania. Z tohto dovodu, vychadzajic z judikatu R 18/2015, podla ktorého
,»|0]tdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti
je otazkou skutkovou, ktord je vylicena z preskiimania dovolacieho stidu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por...", mozno rezultovat, Ze uplatnend namietka
stoji mimo ramca dovolacicho prieskumu. Okrem toho, v kontexte § 371 ods. 5 Tr. por. sa mozno
stotoznit’ s prokuratorom, podla ktorého ani pripadné zapocitanie okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak.
by u obvineného neviedlo k inej vymere dolnej hranice trestnej sadzby. S tym potom suvisi namietka
udajne nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia (otdzka rozumovej a volovej spdsobilosti obvineného
nebola predmetom dokazovania, a preto nan rozhodnutia nereflektuji); v kazdom pripade na s. 7 ods. 3
- 4 uznesenia sud s poukazom na vek poskodeného, spdsob spachania skutku, ako aj trestni minulost’
obvinen¢ho vysvetlil, preo v pripade obvineného postup podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak. neprich4ddzal do
uvahy.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, Ze obvinenym R. uplatneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanic na neverejnom zasadnuti

postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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