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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinen¢ho K. J. a spol., vedenej pre zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 15. februara 2022 v Bratislave o staznosti obvinenej Ing. Z. D. proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2021, sp. zn. 5 Tost 66/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvinenej Ing. Z. D.S. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim rozhodol podla §
32 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze JUDr. Juraj Kliment, sudca najvysSicho sudu, nie je vyli¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného K. J. a spol., vedenej na najvy$Som
sude pod sp. zn. 5 Tost 66/2021.

Obvinena Ing. Z. D. v staznosti proti tomuto rozhodnutiu uviedla, Ze je nespravne, pre nedostatok
dévodov po materialnej stranke nepreskimatelné a v kone¢nom désledku svojvolné, nakolko neberie na
zretel’ objektivny stav veci, a teda Ze iou podana namietka zaujatosti vo¢i JUDr. Jurajovi Klimentovi je v
celom rozsahu dévodna.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla nej vyplyva, Ze menovany sudca sa ani po zna¢nej dobe
od vydania kasaéného nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) z 28.
januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020, a uznesenia najvy$sieho sudu z 22. februara 2021, sp. zn. 1
TdoVS 1/2021, o vyli€eni JUDr. Juraja Klimenta z rozhodovania v trestnej veci JUDr. W. K., nedokaze
odosobnit’ od tychto dvoch rozhodnuti, ktoré sa ho evidentne osobne dotykaji, kedze napadnuté
rozhodnutie v zna¢nej miere zat'azil obhajobou svojho postupu a rozhodovania vo veci JUDr. W. K. a



kritikou oboch uvedenych rozhodnuti, ¢o vyvolava pochybnosti, ¢i sudca JUDr. Juraj Kliment je
objektivne schopny nestranne konat’ a rozhodovat’ v jej veci, ked’ze ju obhajuje JUDr. Ondrej Urban,
MBA.

Napadnutému uzneseniu chyba podl'a stazovatelky riadne, ur¢ité a presvedcivé odévodnenie, a to najmé
v rovine tzv. testu objektivneho pozorovatela. Namiesto toho JUDr. Juraj Kliment z vlastného zaveru o
tom, ze vo veci JUDr. W. K. postupoval v sulade zo zakonom, hoci z oboch vy$Sie uvedenych
rozhodnuti vyplyva opak, vyvodil, Ze nemoze byt’ zaujaty ani v tejto veci.

Najmid z pohladu tzv. objektivneho testu nestrannosti povazuje obvinena za podstatné okolnosti
vyvolavajice pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Juraja Klimenta pomer tohto sudcu k jej obhajcovi JUDr.
Ondrejovi Urbanovi, MBA.

Tento pomer odvodzuje z toho, Ze jej obhajca aj v sucasnosti zastupuje obvineného JUDr. W. K. v
trestnej veci, v ktorej sa na rozhodovani o vizbe menovaného zicastnil ako sudca aj JUDr. Juraj
Kliment, ktory bol nakoniec z tohto rozhodovania vyla¢eny.

Ustavny std na zaklade Gistavnej staznosti obvineného JUDr. W. K. vyslovil nalezom z 28. januara 2021,
sp. zn. I1. US 428/2020, Ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 a
jeho uznesenim zo 14. jila 2020, boli poruiené prava obvineného JUDr. W. K.. Ustavny suad toto
uznesenie zru$il, pricom podstatou jeho rozhodnutia bolo to, ze sudca JUDr. Juraj Kliment nerozhodol o
namietke obvinené¢ho JUDr. W. K., ktora vo¢i nemu bola podana.

Po vydani predmetného kasa¢ného nalezu nasledne najvyssi sud o tejto namietke zaujatosti rozhodol
uznesenim z 5. februara 2021, sp. zn. 5 Tost 6/2021, a to tak, ze JUDr. Juraj Kliment nie je vyluceny z
vykonavania tikonov trestného konania vo veci vedenej na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 Tost 6/2021,
povodne vedenej pod sp. zn. 5 Tost 28/2020.

Najvyssi sud uznesenim z 22. februara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 1/2021, na zéklade st’aznosti obvineného
JUDr. W. K., podanej jeho obhajcom JUDr. Ondrejom Urbanom, MBA, zrusil uznesenie najvyssicho
sudu z 5. februara 2021, sp. zn. 5 Tost 6/2021, a jednomyselne rozhodol, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment
je vylaceny z rozhodovania vo veci JUDr. W. K..

Tento vzt'ah medzi sudcom JUDr. Jurajom Klimentom a obhajcom JUDr. Ondrejom Urbanom, MBA,
ktory obhajuje obvinenu Ing. Z. D. ako aj JUDr. W. K., by sice v subjektivnej rovine nemusel zakladat’
vnutorné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Juraja Klimenta, avSak navonok to neplati, nakolko
predmetné rozhodnutia tykajice sa JUDr. W. K. boli v stvislosti s menovanym sudcom opakovane
medializované, ¢o v objektivnej rovine moéze vzbudzovat' opravnené¢ pochybnosti Sirokej verejnosti o
nezaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta, a to prave pre pomer k obhajcovi obvinene;.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je podl'a obvinenej evidentné, Ze u sudcu JUDr. Juraja Klimenta
pretrvava spor o to, ¢i konal alebo nekonal vo veci JUDr. W. K. zdkonne a tGstavne suladne. JUDr. Juraj
Kliment opakovane a explicitne kritizuje rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného stidu a tiez najvyssieho sudu,
¢o je nepochybne fixované aj na osobu JUDr. Ondreja Urbana, MBA, ktory v mene JUDr. W. K. podal
tak predmetnu ustavnu st'aznost’ ako aj staznost’ voci rozhodnutiu tykajiiceho sa (ne)zaujatosti JUDr.
Juraja Klimenta. Je teda nepochybné, Ze tento sudca vnima obhajcu obvinenej ako ,,pévodcu pravnej
argumentacie®, ktort si v oboch vy$§ie zmienenych rozhodnutiach osvojil Gstavny i najvyssi sud.

Sudca JUDr. Juraj Kliment okrem toho 16. marca 2021 podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) ako aj predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky
ninformaciu sudcu JUDr. Juraja Klimenta z 12. marca 2021%, ktora de facto predstavuje staznost’ na
obhajcu JUDr. Ondreja Urbana, MBA, a to prave v suvislosti s obhajobou jeho klienta JUDr. W. K., kde
tento sudca vyslovne namietal spdsob obhajoby vykonavanej JUDr. Ondrejom Urbanom pocas
zastupovania JUDr. W. K., pricom celé znenie tejto ,,informacie* tvori su¢ast’ napadnutého uznesenia.



Na zéklade predmetnej ,,informacie” adresovanej ministerstvu spravodlivosti bol Reviznej komisii
Slovenskej advokatskej komory podany navrh na zacatie disciplindrneho konania vo¢i JUDr. Ondrejovi
Urbanovi, MBA, o ktorom v stéasnosti konana Disciplindrna komisia Slovenskej advokatskej komory
pod sp. zn. DS IV.-84/2021:2184/2021-dr.St./Ch.

Z priloh k podanej namietke zaujatosti podla stazovatelky vyplyva, ze sudca JUDr. Juraj Kliment
prechovava negativne emoécie vo€i obhajcovi JUDr. Ondrejovi Urbanovi, MBA, ¢o mo6ze ovplyvnit’ jeho
rozhodovaciu ¢innost’ aj v jej trestnej veci.

O zainteresovanosti JUDr. Juraja Klimenta vo¢i JUDr. Ondrejovi Urbanovi, MBA vypoveda podla
obvinenej aj to, ze k svojmu podnetu, ktory podal ministerstvu spravodlivosti tri tyzdne po jeho vylic¢eni
z trestného konania, prilozil prilohy z predmetného trestného spisu, ku ktorému uz ako vyli¢eny sudca
toho Casu nemal a ani nemohol mat’ ziaden pristup. Sudca JUDr. Juraj Kliment v tejto suvislosti
argumentoval, ze vSetky nim priloZzené listiny ziskal v Case, ked’ eSte konal a rozhodoval vo veci. Tu
potom vyvstava otazka, ako tieto listiny ziskal po vyliceni, ked’Ze je neakceptovatelné, aby si sudca
vyhotovoval kopie podani a tieto prechovdval mimo obsah sudneho spisu, ak nejde o situiciu
predpokladant v § 194 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Postup, ked’ vyliceny sudca za ucelom
podania staznosti na advokata si zabezpeCi listiny zo stidneho spisu v trestnej veci, z ktorej bol
vyli¢eny, nemozno povazovat za Standardny a zakonny postup. JUDr. Juraj Kliment sa tak podla
stazovatel’ky dopustil poruSenia povinnosti sudcu, ked’ disponoval so spisom v trestnej veci po vyliceni
z vykonavania tkonov v tejto trestnej veci.

Obvinena preto tvrdi, ze aj inicidcia uvedeného disciplinirneho konania vyvolava v objektivnej rovine
zasadné pochybnosti, ktoré diskvalifikuja JUDr. Juraja Klimenta z rozhodovania v jej trestnej veci, a to
prave pre pomer k jej obhajcovi, ktory nie je neutralny a ktory je mozné pomenovat’ skér ako negativnu
animozitu, ked’ze JUDr. Juraj Kliment aj po uplynuti zna¢nej doby vnutorne prechovéava spor o ,,pravdu‘
s JUDr. Ondrejom Urbanom, MBA vo veci JUDr. W. K.. Pévodcom pravnej argumentacie, ktora si
osvojil ustavny ako aj najvyssi sud vo veci JUDr. W. K. je totiz prave JUDr. Ondrej Urban, MBA.

Tato negativna animozita je podla stazovatelky zosilnend tym, ze JUDr. W. K. prostrednictvom JUDr.
Ondreja Urbana, MBA 4. a 5. februdra 2021 podal na najvyssi stid, Sudnu radu Slovenskej republiky a
ministerstvo spravodlivosti podnety, v ktorych vyslovne Ziadal o podanie navrhu na disciplinarne stihanie
sudcu JUDr. Juraja Klimenta v suvislosti s rozhodovanim vo veci JUDr. W. K.. Reakciou JUDr. Juraja
Klimenta na tieto podnety bola vysSie uvedena de facto staznost’ zo 16. marca 2021, ktoru podal na
JUDr. Ondreja Urbana, MBA za spdsob vykonu obhajoby vo veci jeho klienta JUDr. W. K..

Len tazko mozno podla stazovatelky uverit tvrdeniam JUDr. Juraja Klimenta v oddévodneni
napadnutého uznesenia, Ze nemal zaujem iniciovat’ disciplinarne konanie voc¢i JUDr. Ondrejovi Urbanovi,
MBA, pricom pod iniciovanim ma na mysli vyvolanie impulzu - danie podnetu ¢i popudu na zacatie
disciplinarneho konania. V tejto stvislosti poukazuje na to, Zze JUDr. Juraj Kliment v tomto podani
upozornil na konkrétne disciplindrne rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory, ku ktorému
prirovnaval spdsob obhajoby zo strany JUDr. Ondreja Urbana, MBA, teda evidentne tu neslo iba o
podanie informacie o spésobe obhajoby.

Wslovila tiez nazor, ze odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa sudca JUDr. Juraj Kliment stavia do
pozicie, ako keby bol stranou superiacou s JUDr. W. K. a JUDr. Ondrejom Urbanom, MBA, pricom je
zrejmé, ze menovany sudca celil tuto situaciu vnima osobne ako neopravnentl porazku, ¢o aj dava jasne
najavo.

Poukazala tieZz na (podl'a nej) nespravny zaver prezentovany na strane 11 napadnutého rozhodnutia, kde
sa uvadza, ze pokial’ ide o trestné konania JUDr. W. K., tak ,,...ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by predseda
senatu JUDr. Juraj Kliment vo veci nemohol konat zaujato, pretoze neexistuje ziadny relevantny
argument, ktory by preukazoval jeho pomer k osobam, resp. pomer k veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr.



por.“ Obvinena dava v tomto smere do pozornosti medialne vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta,
ktoré boli ddvodom jeho vylucenia z prejednavania trestnej veci obvineného JUDr. W. K., ¢o vyplyva zo
skor oznaceného uznesenia najvysSicho sudu a tiez nalezu ustavného stidu. Sudca JUDr. Juraj Kliment
sa podla obvinenej stale nevyrovnal s tym, Ze doslo k zruSeniu jeho dvoch rozhodnuti a jeho naslednému
vyli¢eniu z vykonavania tkonov v trestnej veci JUDr. W. K..

Rizika, ktoré plynu z pomeru JUDr. Juraja Klimenta k trestnej veci JUDr. W. K., ktora je neoddelitelne
spéta s obhajcom JUDr. Ondrejom Urbanom, MBA, su preto podla stazovatelky neakceptovatelné.

V podstate z tychto dovodov obvinena navrhla, aby iny senat najvyssicho sudu podla § 32 ods. 5 pism.
d) Trestného poriadku, v spojeni s § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zrusil vyrok napadnutého
uznesenia a sam vo veci rozhodol, ze podla § 31 ods. 1, § 32 ods. 3 Trestného poriadku je sudca
najvyssieho sudu JUDr. Juraj Kliment vylai¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvinenej Ing. Z. D., vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 4 Tp 14/2021 a toho &asu
vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Tost 66/2021. Eventualne navrhla, aby po zruSeni napadnutého
rozhodnutia konajici senat najvys$sieho sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vec vratil
senatu 5 Tost a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne stazovatel’ka podanu staznost’ argumenta¢ne doplnila, a to jednak poukazujic na podanie
namietaného sudcu z 15. decembra 2021, ktoré je oznacené ako ,Informacia k disciplinarnemu konaniu
JUDr. Ondreja Urbana, MBA“ a adresované predsedovi IV. disciplinarneho senatu Slovenskej
advokatskej komory, a v nadvéznosti na to tieZ s poukazom na vyjadrenie jej obhajcu z 21. januara 2022
k tomuto podaniu. Aj tieto podania podla stazovatelky potvrdzuji fiou tvrdené pochybnosti o
nezaujatosti JUDr. Juraja Klimenta, a to pre jeho negativny pomer k jej obhajcovi, ked’Ze z ich obsahu
(struéne povedané) vyplyva, ze menovany sudca bez procesné¢ho statusu ucastnika disciplinarneho
konania vedeného proti jej obhajcovi a bez akejkol'vek vyzvy iniciativne sam predklada Slovenskej
advokatskej komore a inym orgdnom rdzne podania, v ktorych v rozpore s prezumpciou neviny a jeho
sudcovskou povinnostou mlcanlivosti tvrdi, Ze jej obhajca porusuje pravidla advokatskej etiky, resp. iné
povinnosti advokata, a Slovenskej advokatskej komore v podstate radi ako ma jej obhajcu uznat’ vinnym
v disciplinarnom konani.

Iny (péti¢lenny) senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta
druha zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®)] na podklade uvedenej - riadne a véas podanej staznosti
preskimal v rozsahu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia
ako i konanie tomuto vyroku predchadzajiice a dospel k zaveru, ze staznost’ obvinenej Ing. Z. D. nie je
dovodna.

Dovodom na vylicenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania ukonov trestného konania v tejto
veci ma byt podla stazovatelky, pri aplikacii tzv. objektivneho testu nestrannosti, negativny pomer
tohto sudcu k jej obhajcovi JUDr. Ondrejovi Urbanovi, MBA. Nielen z odévodnenia podanej staznosti a
jej doplnenia, ale aj z dovodov samotnej namietky zaujatosti, pritom vyplyva, ze existenciu tohto pomeru
odvodzuje obvinena z viacerych, na seba obsahovo nadvézujicich skuto¢nosti, ktoré mozno zhrnut tak,
ze: (1) sudca JUDr. Juraj Kliment sa odmieta zmierit' s tym, Ze bol aj na zaklade obhajobnej aktivity
JUDr. Ondreja Urbana, MBA vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v inej veci (netykajicej
sa st'azovatelky), o sa prejavilo aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia; (ii) v tejto inej trestnej veci
obvineny prostrednictvom JUDr. Ondreja Urbana, MBA adresoval viacerym subjektom podnety na
podanie navrhu na disciplinarne stihanie sudcu JUDr. Juraja Klimenta, a to prave v suvislosti s jeho
postupom a rozhodovanim v nej; (iii) sudca JUDr. Juraj Kliment sa (aj v reakcii na tieto podnety) obratil
na ministerstvo spravodlivosti a d’al§ie organy podanim, ktorym ich informoval o sposobe vykonu
obhajoby v tejto inej trestnej veci, ¢o napokon viedlo (na zéklade nasledného podnetu ministerstva
spravodlivosti) k aktudlnemu disciplindrnemu stthaniu JUDr. Ondreja Urbana, MBA, priCcom k tomuto
podaniu prilozil listiny, ku ktorym ako vylac¢eny sudca uz nemal mat’ pristup, a nasledne sa do tohto
disciplinarneho konania aj iniciativne zapojil.



Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), [...] u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Bez potreby obSirne opakovat’ - aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu - notoricky znamy
subjektiviny a objektivny pristup k posudzovaniu nezaujatosti sudcu, povazuje staznostny sud za
potrebné v kontexte tejto veci uviest’ (s¢asti v zhode s oddévodnenim napadnutého uznesenia zopakovat’),
7ze z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze zadkonného sudcu mozno vylucit z
vykonavania tikonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré st zalozené na
Styroch druhoch vztahov, ktoré su sposobilé vyvolat’” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Konkrétne pre
jeho pomer (i) k prejednavanej veci, (ii) k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, (iii) k ich zastupcom
alebo (iv) k inému organu ¢innému v tomto konani. Tieto vztahy pritom maju zostupnt tendenciu, ked’
konci spektra stoji pomer k inému organu ¢innému v danom konani. So zretel'om na okolnosti tejto veci
inak povedané, to, ¢o staci pre vyluCenie zdkonné¢ho sudcu pre jeho pomer k obvinenému, ako osobe,
ktorej sa ukon priamo tyka, nebude spravidla staCit’ pre jeho vyli¢enie z dovodu pomeru k jeho
obhajcovi, resp. k inému organu ¢innému v konani, ktorych sa tkony stdu spravidla priamo nedotykaju.
Sucasne aj tu plati, ze hoci je pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnom pripade existuje legitimny dovod
obavat’ sa, Ze sudca nie je nezaujaty (teda ze sud nie je nestranny), stanovisko tych, ktori to tvrdia,
dolezité, toto nie je rozhodujiice. Rozhodujuce je, ¢i takuto obavu mozno povazovat' z pohladu
nezaujatého pozorovatela za objektivne opravnenu [pozri napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP“) Meng proti Nemecku zo 16. februar 2021, ¢. 1128/17, bod 46, s dalsimi
odkazmi).

Pokial’ ide o pomer k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, a k d’al§$im osobdm uvedenym v § 31
ods. 1 Trestného poriadku, tento je v sulade s ustalenou sudnou praxou dany vtedy, ak je sudca k
uvedenym osobam najmé v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt'ahu
uzko priatelskom alebo zjavne nepriatel'skom. Naopak, za doévod vylicenia sa nepovazuje napr.
rozdielnost’ pravnych nazorov sudcu na prejednavanti vec na jednej strane a procesnych stran na strane
druhej, pokial ide o pravne otazky, ktoré sa maju vo veci rieSit, alebo len to, ze sa obvineny
nestotoziluje so skor§imi pre neho i nepriaznivymi procesnym rozhodnutiami namietaného sudcu, hoci aj
v prejedndvanej veci, resp. iba skuto¢nost’, Ze sudca uz rozhodoval v inej trestnej veci obvineného, resp.
v inej jeho pravnej veci, ktora nesuvisi s prejednavanym pripadom.

Pri posudzovani tohto vztahu v konkrétnej veci treba mat’ zaroven na zreteli to, Ze je nevyhnutnou
sucastou profesionality sudcu, ktord vyplyva aj z jeho zakladnych povinnosti, aby bol schopny
nezaujato rozhodovat’ i vo veciach, v ktorych vystupuji osoby, ktoré sice osobne pozna, avsak kvalita
ich vztahu nepresahuje bezny susedsky, Studijny, uradny, pripadne pracovny vztah a podobne.
Schopnost’ sudcu ,,0dosobnit’ sa“ sa pritom aj z pohladu nezaujatého pozorovatela posudzuje inak v
pripade ,,sudcov z povolania®, u ktorych treba predpokladat’, ze aj v tomto smere boli vySkoleni a
pripraveni viac ako ,,sudcovia z I'udu“ (primerane rozsudok ESICP Meng proti Nemecku, zmieneny
vysSie, bod 51 a 55).

Spravujuc sa tymito vSeobecnymi vychodiskami staznostny sad vo vztahu k prvému okruhu
stazovatelkou tvrdenych dovodov vylic¢enia JUDr. Juraja Klimenta uvadza, ze fakt, Ze obhajca
stazovatelky JUDr. Ondrej Urban, MBA bol vo vecne nesuvisiacej trestnej veci iného obvineného
procesne uspesny a na zaklade nim spracovanych podani doslo napokon k vyli¢eniu tohto sudcu v inej
trestnej veci, a to z dévodov, ktoré ale s osobou obhajcu nijak nesuvisia, ziadny pomer medzi nimi
nezaklada; a uz vobec nie taky, ktory by bol objektivne sposobily vyvolat’ akékol'vek pochybnosti o jeho
nezaujatosti v preskimavanej veci. Ide totiz o beznu procesnu situaciu, s ktorou sa sudcovia pravidelne
stretavaju a s ktorou sa vedia vysporiadat’ bez toho, aby to spochybnilo ich nezaujatost’.



Pokial’ stazovatelka v tejto stvislosti poukazuje na medializaciu tychto rozhodnuti, treba uviest’, ze tato
sa nijak nevymyka medializacii v ostatnych porovnatelnych kauzach.

Rovnako nemozno prisvedCit obvinenej ani v tom smere, Ze (aj) z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sa objektivne javi, Zze JUDr. Juraj Kliment nie je s jeho vyli¢enim (v inej trestnej veci)
zmiereny, ¢o by sa cez osobu jej obhajcu mohlo negativne prenasat’ aj do tohto konania.

K tomu st'aznostny stid dodava, Ze rozsah, v akom najvyssi sud v odévodneni staznost'ou napadnutého
uznesenia (s 10 in fine az 16) zaujal stanovisko k vy$Sie zmienenym rozhodnutiam ustavného sudu (II.
US 428/2020) a najvyssicho stdu (1 TdoVS 1/2021), presahuje predmet konania vymedzeny vznesenou
namietkou zaujatosti. Jej ,,fundament” totiz podla staznostného sudu spoéiva v tom, Ze obhajca
stazovatelky bol v inej trestnej veci procesne UspeSny, priCom na tomto fakte neméze akakolvek dalSia
polemika s rozhodnutiami, ktoré mu dali za pravdu, ni¢ zmenit. Rovnako tak presahuje aj tzv. obiter
dictum (povedané na okraj, mimochodom), kedZe jeho zakladnym zmyslom je procesnd ekondomia
dalsicho konania. Teda v principe je takato - nosné dovody rozhodnutia (tzv. ratio decidendi)
presahujuca ¢ast’ namieste v zruSujucich rozhodnutiach, v ktorych predstavuje navod pre dalsie
rozhodovanie sudov nizSicho stupiia, za ktoré nemozno v okolostiach posudzovanej veci urcite
povazovat iné troj¢lenné sendty trestnoprdvneho kolégia najvyS$Sicho sudu; a uz vobec nie jeho
pat’¢lenné senaty, ktoré maju vyssiu funkénu prislusnost’, a to bez ohl'adu na to ¢i rozhoduji o riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch (pozri s 11 napadnutého uznesenia). Z pohladu rieSencj
otazky je vSak podstatné, Ze primarne ide o pravnu polemiku s inym rozhodnutim (predovsetkym)
najvysSieho stdu, ktora navySe presahuje argumentaciu obhajcu stazovatelky uplatnenti v inej trestnej
veci. Ani na podklade tejto skutoc¢nosti tak k objektivne opravnenej obave z nedostatku nezaujatosti
JUDr. Juraja Klimenta v tejto trestnej veci, a to z dovodu jeho pomeru k jej obhajcovi, nemozno
presvedcivo dospiet’.

Pokial’ ide o druhy okruh stazovatel’kou uplatnenych dovodov, a sice, Ze v inej trestnej veci obvineny
prostrednictvom JUDr. Ondreja Urbana, MBA adresoval viacerym subjektom podnety na podanie
navrhu na disciplinarne stihanie sudcu JUDr. Juraja Klimenta, ani tieto nemdzu obstat. Ak totiz z
judikatary najvyssieho sudu, na ktoru spravne poukazuje uz napadnuté uznesenie (s 16 a 17), vyplyva,
ze tento typ podani nie je bez d’alsicho sposobily vzbudit’ objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu ani
vo veci, v ktorej bol alebo v bezprostrednej suvislosti s ktorou bol urobeny, a to ani vtedy, ak ide o
podanie obvineného, pomer ku ktorému ma vac¢si potencial vylicenia sudcu, nez je tomu v pripade
obhajcu, o to viac nemo6zu takéto podania tento efekt automaticky vyvolat’ v d’alSich veciach.

Na druhej strane ale treba uviest’, Ze z pohl'adu posudzovania (ne)zaujatosti sudcu (a teda nestrannosti
sudu) moze mat’ vyznam jeho néaslednd reakcia na takéto druhy podani, a to vtedy, ak z nej vyplyva, ze
si nedokazal udrzat’ potrebny odstup, na ¢o mozno usudzovat’ napr. z prehnanej odpovede sudu/sudcu
na takyto postup strany v konani (primerane rozsudok ESI’P Chmelii proti Ceskej republike zo 7. juna
2005, ¢. 64935/01).

Z tohto pohl'adu potom posudzoval staznostny std treti okruh namietok obvinenej, tykajuci sa obsahovo
identickych podani JUDr. Juraja Klimenta oznacenych ako ,,Informacia o spdsobe vykonu obhajoby
JUDr. Ondreja Urbana, MBA®, ktoré adresoval viacerym subjektom.

V prvom rade treba podotknut, a vyplyva to aj zo samotnej st'aznosti, Zze predmetné podania boli
reakciou sudcu JUDr. Juraja Klimenta na skorSie podnety na jeho disciplinarne stthanie, ktoré naitho za
svojho klienta - obvineného JUDr. W. K. podal obhajca JUDr. Ondrej Urban, MBA.

Z obsahu jedného z tychto podani (doru¢eného ministerstvu spravodlivosti), ktorého kopiu si staznostny
sud vyziadal a ktoré je v Giplnom zneni uvedené v napadnutom uzneseni (s 18 az 23), pritom vyplyva, ze
JUDr. Juraj Kliment v fiom zo svojho pohladu menoval konkrétne pochybenia JUDr. Ondreja Urbana,
MBA v sposobe vykonu jeho obhajoby v inej trestnej veci bez toho, aby tam obsiahnuta vecna kritika
prechadzala do osobnej roviny, resp. ze by pohfdavo alebo inak nevhodne hodnotil poskytovanie



obhajoby tymto obhajcom. Staznostny sud teda nezistil Ziadne také vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta vo
vztahu k JUDr. Ondrejovi Urbanovi, MBA, ktoré by sved¢ili o nepriatel'skom alebo inom negativnom
postoji k jeho osobe, a tak nevhodne vybocovali z rdmca profesijnej kritiky vykonu jeho advokatskej
¢innosti. Uz prvostupiiovy sud pritom v tomto kontexte spravne poznamenal, Ze aj keby v danom
pripade i§lo o priamy podnet na disciplinarne stihanie obhajcu pre spdsob jeho obhajoby, tak uvedené
opravnenie mu vyplyva z § 70 ods. 2 Trestného poriadku, pricom vykon prav a povinnosti predsedu
senatu v zmysle tohto zakonného ustanovenia nemoéze byt (bez d’alSicho) dévodom na jeho neskorSie
vylucenie z vykonavania ukonov trestného konania pre jeho ,,animozitu* k doty¢nému advokatovi.

Pokial’ stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na to, ze namietany sudca mal po jeho vyli¢eni v inej
trestnej veci pristup k listindm, ku ktorym uz pristup podla nej mat’ nemal, aj staznostny sud povazuje
za podstatné, ze §lo o listiny z obdobia pred jeho vylu¢enim. NavySe treba dodat’, ze obvinena nerozli§uje
medzi sudnym spisom a zbernym spisom nadriadené¢ho sudu, sucastou ktoré¢ho su spravidla aj kopie
jednotlivych ¢asti sudneho spisu a ku ktorému ma (moéze mat’) predseda senatu alebo sudca spravodajca
pristup aj po jeho pripadnom vyli¢eni z vykonavania ikonov trestného konania, napr. v pripade potreby
nasledného vyjadrenia k danej veci.

Napokon, vo vztahu k podaniu JUDr. Juraja Klimenta z 15. decembra 2021, adresovanému predsedovi
I'V. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory v disciplinarnom konani vedenom proti JUDr.
Ondrejovi Urbanovi, MBA, staznostny uvadza, ze ide o nevhodny prejav aktivizmu zo strany
namietaného sudcu. Ten vSak sam osebe, ale ani v spojeni s ostatnymi vy$Sie uvedenymi
skuto¢nost’ami, nesvedci o existencii takého nepriatel'ského vzt'ahu medzi nim a tymto obhajcom, ktory
by automaticky vzbudzoval objektivne pochybnosti o jeho schopnosti nezaujato pristupovat’ k
rozhodovaniu vo veciach tykajucich sa akéhokol'vek (kazdého) d’alSicho klienta tohto obhajcu, vcitane
st'azovatelky.

V tejto stvislosti treba mat’ tiez na zreteli, Ze najvy$si sud nema alternativny sud, ktory by v pripade
vylic¢enia jeho sudcov mohol konat’ a rozhodnut’, pricom podla § 18 ods. 2 veta prva zakona o sudoch
vo veciach, v ktorych kona najvyssi sid o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
Specializovaného trestného sudu, rozhoduju senity najvys$sicho sudu, ktoré st zlozené vyluéne zo
sudcov, ktori st ¢lenmi trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu. Preto najmé pri posudzovani dovodu
vylucenia sudcu, ktory je zaloZzeny na jeho vztahu k obhajcovi, treba postupovat zvlast starostlivo,
ked’ze prili§ Sirokym uplatnenim tohto dévodu by mohol byt’ ohrozeny samotny vykon sudnictva (pozri
napr. Bangalorske zasady spravania sudcov, hodnota 2 in fine).

Z tychto dovodov iny (pat’¢lenny) senat najvysSicho sudu jednomyselne staznost’ obvinenej Ing. Z. D.
ako nedévodnti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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