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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dus$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného G. G. pre zlogin
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
16. februara 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného G. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
12. maja 2020, sp. zn. 1T0/27/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sud Dolny Kubin (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvého stupna") zo 17.
decembra 2019, sp. zn. 7T/6/2019 bol obvineny G. G. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznany
za vinného v bode 1) z precinu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 2) z pokracovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona v stibehu s
pokra¢ovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3)
7o zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze :

v bode 1)

- dna 30. marca 2018 v ¢ase okolo 23:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic ¢iernej
farby, ev. ¢. N po parkovisku pri restauracii L. v N. L., pokial’ tam nebol predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ Nizna a nakolko pocas prebichajucej kontroly javil znamky
uzitia navykovej latky, bol vyzvany k odberu biologického materialu krvi a mocu, ktory mu bol dila 31.
marca 2017 v ¢ase o 00:27 hod. odobraty a naslednou toxikologicko-chemickou analyzou mu bola v
moci zistend pritomnost omamnych a psychotropnych latok, metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu, kanabinoidnych latok - 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-
COOH) a analyzou krvi mu v tejto bola zistena pritomnost’ amfetaminu v stopovej koncentracii mensej
ako 0,020 mikrogramu na mililiter, pritomnost’ metamfetaminu v koncentracii 0,073 ug/ml a pritomnost’
kanaboidnej latky 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-COOH) v
koncentracii 0,019 ug/ml,



v bode 2)

- v presne nezistenom ¢ase v mesiaci august 2018 v N. L. vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere
bytového domu popisné ¢islo XXXX/XX na ulici A. do priestorov chodby na jeho prizemi, odkial’ z
otvoreného priestoru pod schodiskom vzal pansky horsky bicykel zn. Kellys Thorx 50 model 2015 ¢islo
ramu L tmavoSedomodrej farby a

- v presne nezistenom case od 23:00 hod. dna 07. septembra 2018 do 08:00 hod. diia 08. septembra
2018 v N. L. vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere bytového domu popisné ¢islo XXXX/XX na ulici
A. do priestorov chodby na jeho prizemi, odkial’ z otvoreného priestoru pod schodiskom vzal damsky
bicykel zn. Olpran Mercury striecborno-modrej farby vyrobné ¢islo S. a z neuzamknutych spolo¢nych
priestorov nachadzajicich sa na prizemi bytového domu zobral elektricky krovinorez zn. Dolmar ET-40
oranzovej farby, luxusny otvara¢ na vino zn. Tescoma, turisticky nylonovy ruksak sivozelenej farby
nezistenej znacky, 11 vina Miiller Thurgau v sklenenej fTasi a zo skrinky na topanky nachéadzajucej sa na
chodbe na prizemi bytového domu pri dverach k bytu Cislo 1 zobral 1 par latkové tenisky znacky
Converse velkost’ 45 ¢ierno-Cervenej farby, ¢im poskodenému F. O. spdsobil Skodu vo vyske 920,50
eur,

v bode 3)

- dna 7. oktdbra 2018 v ¢ase okolo 20:55 hod. v N. L. pred zadnymi vchodovymi dverami vedicimi do
pohostinstva TRIO, ktoré sa nachadza na ulici E. ¢islo XXXX/XX, v snahe ziskat’ finan¢né prostriedky,
napadol poskodeného D. D. a to takym spésobom, ze ho opakovane udrel drevenym hranolom o hrubke
7,5 x 5 cm a dizke 100 cm do oblasti tela a to konkrétne jeden krat do oblasti chrbta a l'avého ramena,
jeden krat do oblasti I'avej ruky ako aj nohy, pricom mu pocas fyzického napadnutia doslovne povedal
,»odovzdaj peniaze, lebo ta zabijem, popicham nozom" a od d’al§icho konania upustil, ked ho D. D.
zhodil na zem a tam ho drzal, kym sa mu nevySmykol a z miesta neutickol a tymto konanim spdsobil
poskodenému zranenia a to odreninu koZe na 'avom ramene vzadu a pomliaZzdenie dolnej ¢asti I'avého
predkolenia na vonkajsej strane a vzadu s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota bez
PN v rozsahu 5 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona, § 38 ods. 7 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, zaradil do istavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strdzenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil okresny sud
obvinenému tiez ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal poskodeného F. O., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom N. L., A. ¢.
XXXX/XX s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") uznesenim z 12. maja 2020, sp. zn. 1To/27/2020 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznac¢enému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu JUDr. Vladimira Ka$ubu, PhD., advokata so sidlom v Martine, Holubyho 51,
dovolanie, a to z dévodov plynicich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze v ramci konania o jeho odvolani na verejnom zasadnuti
uskuto¢nenom 12. maja 2020 suhlasil s nepritomnostou jedného z dvoch jeho zvolenych obhajcov, z
doévodu obhajcovej kolizie s dal§im pojednavanim, pretoze bol presvedCeny, ze mu je znamy obsah
celého spisu. Na dotknutom verejnom zasadnuti vSak z jednej vety referatu vyplynulo, Ze k jeho
odvolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin (d’alej tiez ,,prokurator"), pricom
toto vyjadrenie nebolo doru¢ené ani jemu (obvinenému), ale ani jednému z jeho obhajcov. V tejto
suvislosti namietal, Ze vetu o existencii vyjadrenia prokuratora si na dotknutom verejnom zasadnuti
nevedel dat’ do kontextu, preto az z pisomného vyhotovenia uznesenia zistil, Ze uz sudu prvého stupia



bolo doruc¢ené vyjadrenie prokuratora k jeho odvolaniu, s ktorym Ziaden z jeho zvolenych obhajcov
nebol pred verejnym zasadnutim konanym 12. maja 2020 obozndmeny, hoci prokurator sa k jeho
odvolaniu vyjadril uz 24. februara 2020, teda viac ako dva a pol mesiaca pred terminom verejného
zasadnutia a ako strana sporu s rovnakym postavenim mal odévodnenie jeho odvolania zo dna 7.
februara 2020 k dispozicii. Obvineny d’alej namietal, ze pokial’ by disponoval informéaciou, Ze mu spis v
kompletnej podobe a ani jeho obhajcom nie je znamy, nebol by udelil sthlas s konanim verejného
zasadnutia v nepritomnosti jedného zo zvolenych obhajcov. V tejto stuvislosti poukazal na skutocnost’, Ze
odvolaci sud vyjadrenie prokuratora pojal do odévodnenia svojho rozhodnutia a v podstate sa s nim
stotoznil. Takymto postupom odvolacicho stidu dos§lo, podl'a nazoru dovolatela, k poruseniu jeho prava
na obhajobu zakotveného v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, 1. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor") a § 34 Trestného poriadku zasadnym
sposobom a k ignorovaniu principu ,,rovnosti zbrani" poukazujuc pritom aj na rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludského prava (dalej tiez ,,ESLCP") vo veciach Komanicky proti Slovenskej republike zo 4.
jana 2002, De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997, K.S. proti Finsku z 31. maja 2001, F.R.
proti Svaj¢iarsku z 28. jina 2001 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 313/05, IV. US
35/02, III. US 186/02, 1. US 355/2015. V nadviznosti na to, povazoval obvineny verejné zasadnutie do
vyznamnej miery za ukon s neznamym obsahom a s prvkom utajenosti. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku poukazujuc na ustanovenia ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, ¢1. 46 ods. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 31 ods. 1 Trestného poriadku zdéraznil
svoje pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym studom namietajic, ze z vykonavania ukonov
trestného konania je vyli¢eny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Pripustil, ze ustanovenie § 31 ods. 1
Trestného poriadku je mozné uplatnit’ prostrednictvom namietky zaujatosti podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku len v pripade, ked informaciami zakladajucimi odévodnent pochybnost disponuje strana v
konani eSte pred rozhodnutim osoby, ku ktorej sa dévody pochybnosti upinaju. To vSak podla nazoru
obvineného neznamena, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je mozné vykladat’
takto prisne formalne az formalisticky, pretoze vykon stidnej moci musi zniest’ aj kontrolu ex post za
situacie, ze vyjdu najavo skutoCnosti, ktoré boli strane v konani dovtedy neznadme, a ktoré su tak
zavazného charakteru, Ze spochybiiuji zachovanie elementarnych principov spravodlivého procesu v
dotknutom konani. V tejto suvislosti uviedol, Zze jeho obhajca disponuje zapisnicami o vypovediach
sudcu JUDr. P. P. (predsedu senadtu v jeho trestnej veci) z pripravného konania vo veci vedenej
Nérodnou krimindlnou agentirou pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019 z 25. oktobra 2019 a 2. marca
2020, predmetom ktorych bolo aj rieSenie otazok, ¢i v konaniach, v ktorych bol ¢inny tento sudca islo
vobec o vykon spravodlivosti (napriklad otazky tykajice sa peiiazi v bezpe¢nostnej schranke). Namietal
dalej, Ze jeho obhajca vypracoval 31. augusta 2020 zaznam o zisteni skutkového stavu na poziadanie
dvoch 0s6b, na ktoré sa obratil v minulosti odsudeny ¢lovek, ktory si mal ,,vybavit’ vec" u dotknutého
sudcu prostrednictvom financii a poukazal na skutocnost’, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 23T/82/2009 vystupoval jeho obhajca ako splnomocnenec poskodenej strany, pricom
Okresny sud Martin v uvedenej veci ulozil obvinenému dvakrat nepodmienecny trest odnatia slobody, no
odvolaci sud, v senate ktorého bol aj spominany sudca, zrusil rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku o
treste a za nezmeneného skutkového stavu ulozil obvinenému trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/15/2016 z 12. aprila 2016). Dovodil d’alej, ze
keby o tychto skutocnostiach vedel, bol by podal némietku zaujatosti, pri€om v zisade vyjadril
presvedcenie, Ze prejednadvana vec bola jednym z tych pripadov, kedy sa predmetny sudca snazil
rozptylit’ podozrenia vo vztahu k jeho osobe neprimerane prisnym pristupom (za ucelom ,,vyvazenia" za
finan¢né prostriedky mierne ,,vybavenych" veci), a to aj popretim zasady ,,v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho" (,,in dubio pro reo"), pretoze ziadny iny dokaz nepotvrdil slova poskodeného v tom smere,
7ze od neho mal obvineny ziadat peniaze, pritom znalec MUDr. D. 1. vo svojom vyjadreni, ako aj
vysluchu na hlavnom pojednavani, spochybnil pravdivost tvrdeni poSkodeného tykajicich sa nim
opisovaného fyzického utoku, napriek tomu spominana zasada nebola dodrzana. Na zaklade uvedenych
skutoénosti mal byt spominany sudca, podl'a nazoru dovolatela vylu¢eny, pricom v rovnakom svetle si
obvineny vysvetlil aj jeho slova v odvolacom konani, Ze ,,oni st uz dostato¢ne sktiseni na to, aby vedeli,
komu maju verit.". Podl'a ndzoru obvineného, ¢lovek, ktory v ¢ase rozhodovania celil takymto vaznym
podozreniam, ktoré vyvrcholili jeho vizobnym trestnym stthanim, nemohol byt' garantom nezavislého a



nestranného rozhodovania a podaniu namietky zaujatosti zo strany dovolatel'a zabranil len nedostatok
vedomosti v rozhodnom €ase na jeho strane.

Na zaklade vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
postupom v zmysle § 382a Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti podla § 386 Trestného
poriadku a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, vyslovil porusenic zakona v neprospech obvineného a
stu¢asne zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/27/2020 z 12. méja 2020 a tomuto studu
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator kons$tatujic, ze rozhodnutia sudov nizSicho stupna (tak
okresného, ako aj krajského) su, podla jeho nazoru, zakonné, zalozené na dbokazoch vykonanych
zakonnym sposobom a ich postupom nebola poruSend ziadna zasada Trestného konania. Sudy nizSich
stupiiov sa, podla nadzoru prokuratora, vysporiadali so vsetkymi skutkovymi tvrdeniami, vratane
vierohodnosti vypovede poskodené¢ho D. D., pricom dovolanie neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako
tie, ktoré uz obvineny uviedol po¢as konania na sude prvého stupna. Prokurator d’alej uviedol, ze
obvineny mal v konani pred sidom dvoch obhajcov, ktori mohli kedykol'vek nahliadnut’ do spisu, hlavné
pojednavanie, ako aj verejné zasadnutie sa konali za pritomnosti obhajcu obvineného, preto prava
obvineného na obhajobu neboli, podla nazoru prokuratora, v celom konani porusené zasadnym
sposobom, a to ani nedoru¢enim vyjadrenia prokuratora k odvolaniu jeho obhajcom, pricom takymto
postupom nebolo zasiahnuté do kontradiktornosti konania a nebola ani prokuratire poskytnuta Ziadna
neprimerana vyhoda oproti obvinenému. V podanom vyjadreni prokurator d’alej konstatoval, Ze senat,
ktory rozhodoval o odvolani obvinen¢ho bol zlozeny zo zakonnych sudcov, priCom z dovolania
obvineného nevyplyva ziadna takd skutoCnost, ktord by odovodiiovala postup podla § 31 a
nasledujucich Trestného poriadku. V prejednavanej trestnej veci neexistuje, podla nazoru prokuratora
doévod, pre ktory by bolo mozné hovorit o pochybnosti o nezaujatosti dotknutého sudcu, pricom takyto
dévod neuviedol ani samotny obvineny, ked’Zze v podanom dovolani poukazoval len na neurcité tvrdenia
a Spekulacie. Na zdklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bez preskiimania veci
dovolanie odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Podanim z 18. marca 2021 obvineny doplnil svoje dovolanie prilohou v podobe prepisu ¢asti zvukového
zaznamu z trestnej veci vedenej okrem inych aj proti predsedovi senatu odvolaciecho sudu v
prejednavanej trestnej veci, ktory podla nazoru obvineného podporuje podozrenia o manipulovanych
rozhodnutiach, ktoré mézu viest’ k ignorovaniu zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho" v
inych veciach.

K doplneniu dovolania sa vyjadril prokurator, ktory vyjadril nazor, ze z listiny predlozenej obvinenym
nevyplyva, ze by v prejedndvanej trestnej veci doslo k poruseniu zasady ,,in dubio pro reo" s tym, ze
predmetna listina v kontexte trestnej veci obvineného ni¢ nepreukazuje, je neiplna, nakolko chyba strana
a mend su zaciernené, taktieZ nie je zrejmé z akého zdroja pochadza a ani kto vyhotovil jej kopiu. Zaver
obvinen¢ho povazoval prokurator za Spekulaciu, ktord neméa oporu vo vykonanom dokazovani.
Zdoraznil, ze predlozenému dokumentu nemozno v konani o dovolani priznat’ aktukolvek vypovedni
hodnotu.

K tomuto vyjadreniu prokuratora sa podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 7.
aprila 2021 vyjadril obvineny. Uviedol, Ze vyjadrenie prokuratora je v podstate len jeho nazorom, pricom
argumentéacia, ktori vo svojom vyjadreni pouzl, je v rozpore s judikatirou tak Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud"), ako aj ESCP. Zdoraznil potrebu dodrziavania zasady
rovnosti zbrani a v tejto suvislosti opdtovne poukazal a citoval tak rozhodnutia ESCP, ako aj ustavného
sudu.

Obvineny nim podané dovolanie dophil aj d’alsSim podanim doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 30. aprila 2021, v rdmci ktorého predlozil kompletny prepis zvukového zdznamu tykajuceho sa



predsedu senatu odvolacicho sudu a vyjadril nazor, ze nikto pri¢etny, kto nie je zainteresovany na
korup¢nom spravani, by sa nedal sudit’ spominanym sudcom. Namietal, Ze nie z jeho vole ho sudil
¢lovek podozrivy z korupénych deliktov, pricom organy Slovenskej republiky nedokézali v preitho
rozhodnom cCase zabranit' tomu, aby o jeho vine a treste rozhodoval ¢lovek, ktory patril na lavicu
obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), s tym, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejme’, Ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre UspeSné uplatnenie takéhoto dovolaciecho dévodu predpokladd len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie prava na obhajobu zakladd vysSie oznaCeny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny v tom, Ze jemu, ale ani jeho obhajcom nebolo dorufené vyjadrenie prokuratora k nim
podanému odvolaniu. V tejto suvislosti eSte namietal, ze suhlas s konanim verejného zasadnutia o jeho



odvolani v nepritomnosti jedného z jeho zvolenych obhajcov udelil domnievajic sa, Ze pozna cely obsah
spisu. V pripade vedomosti, Ze suCastou spisu je pre nich nezndme podanie prokuritora, s
nepritomnost’ou obhajcu na dotknutom verejnom zasadnuti by nesuhlasil.

Podla § 39 ods. 4 Trestného poriadku si obvineny alebo opravnend osoba mézu zvolit’ v tej istej veci aj
viacerych obhajcov.

Podla § 44 ods. 7 Trestného poriadku ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci,
povinnosti a prava podla tohto zakona patria kazdému z nich. Pri tkonoch podla tohto zakona staci
pritomnost’ len jedného z nich, ak zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 293 ods. 10 Trestného poriadku sa obhajca obvineného vzdy zi€astni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze pokial’ si obvineny v prebichajicom trestnom konani zvolil
viacerych obhajcov, pri ukonoch podla tohto zdkona, akym je aj verejné zasadnutie konané o odvolani
obvinen¢ho (v tom case obzalované¢ho), postaci pritomnost’ jedného z nich, kedze zédkon (Trestny
poriadok) v tejto stvislosti inak neustanovuje.

Verejného zasadnutia o odvolani obvineného vykonavaného odvolacim sudom (12. maja 2020) sa okrem
obvineného z(c¢astnil aj jeho zvoleny obhajca JUDr. Martin Zuberec, ¢im bolo pravo obvineného na
obhajobu v podobe prava nechat' sa pri tkonoch sudu zastupit' kvalifikovanym obhajcom v plnom
rozsahu naplnené. S ohladom na vyS$Sie citované ustanovenia skutocnost’, ze druhy zvoleny obhajca
JUDr. Vladimir Kasuba, PhD. sa pre koliziu s inym pojedndvanim nemohol dotknutého verejného
zasadnutia zucastnit’, nepredstavuje dovod pre odrocenie nariadeného verejného zasadnutia a ani
poruSenie prava obvineného na obhajobu, pricom suhlas obvineného na konanie dotknutého verejného
zasadnutia v nepritomnosti jedného z dvoch zvolenych obhajcov, z ktorych druhy sa verejného
zasadnutia ziC€astnil, nebol potrebny, alebo inak povedané, jeho nesuhlas za takejto situdcie by nebol
prekazkou konania verejného zasadnutia a ani dévodom pre jeho odrocenie. Napokon uvedenej
skuto€nosti si na verejnom zasadnuti nepritomny obhajca (JUDr. Vladimir Kasuba, PhD.) bol vedomy,
ked’ze vo svojom podani, ktorym ospravedlnil svoju neucast’ na dotknutom verejnom zasadnuti sam
konstatoval, Ze vzhl'adnom na to, Ze obvineny ma dvoch zvolenych obhajcov, kolizia terminov jedného z
nich nie je relevantnym doévodom na to, aby sa verejné zasadnutie neuskuto¢nilo.

Preto skuto¢nost’, ze obvineny by nebol za nim vymienenych okolnosti s konanim verejného zasadnutia
o0 jeho odvolani v nepritomnosti jedného z dvoch zvolenych obhajcov suhlasil, nepredstavuje porusenie
jeho prava na obhajobu a nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze takyto jeho stihlas na konanie verejného zasadnutia nebol potrebny.

Dovolatelovi je v§ak potrebné prisved¢it, Ze ani jemu a ani jeho zvolenym obhajcom (ako je to zrejmé z
predloZzeného spisu) nebolo dorucené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obvineného z 24. februara
2020, ¢im doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu a poruSeniu principu ,,rovnosti zbrani" ako
sucasti prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, priCom pravo na dorucenie pisomnosti
protistrany s moznostou vyjadrenia sa k nej nemoze byt’ nahradené pravom obvineného a jeho obhajcov
nahliadnut’ do spisu.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku v$ak dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

O existencii vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obvineného sa dovolatel, ako aj jeho zvoleny obhajca
JUDr. Martin Zuberec dozvedeli, ako to plynie z obsahu podaného dovolania, na verejnom zasadnuti
konanom krajskym stidom o odvolani obvineného (12. méaja 2020) v jeho pociatocnej faze v rameci
podanej spravy o stave veci so zameranim na otdzky, ktoré je potrebné riesit. Po podani uvedenej
spravy mali obvineny, ako aj obhajca dve moznosti sa v prejednavanej veci vyjadrit, a to v ramci



prednesenia dévodov odvolania, ako aj kone¢ného navrhu. Ani v jednom pripade obvineny, ale ani jeho
zvoleny obhajca skuto¢nost’ nedoru€enia vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obvineného nenamietali a
nedozadovali sa napravy v tomto smere.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stdom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, ddva tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé¢ zasadnym spdsobom zmenit
jeho postavenie, ¢i spdsobit mu zasadni ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v
skorsom §tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedozaduje
ich napravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacicho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skon¢ena, nemdze sa v neskorSom §tadiu trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy
uspeSne domahat’, ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti prévoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S$tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §taddiu odvolacieho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu domahal (primerane uz spominané rozhodnutie
najvyssicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej
tipravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jina 2016).

Na tomto mieste neobstoji namietka obvineného, Zze aj ked’ si bol na verejnom zasadnuti vedomy
informécie o nedoruceni vyjadrenia k jeho odvolaniu, tito vetu nedokdzal zaradit’ do kontextu verejného
zasadnutia o jeho odvolani, ked’ze i§lo o informaciu jednoduchtl (existuje vyjadrenie prokuratora k jeho
odvolaniu), neobsahujicu Ziadne d’alSie komplikované informacie, ktori nebolo potrebné zasadit’ do
ziadneho naro¢ného, komplikovaného kontextu, ale len konfrontovat’ ju so skuto¢nost’ou, ze spominané
vyjadrenie mu nebolo dorucené.

A aj keby snad’ obvineny, vzhl'adom na to, Ze nejde o pravne vzdelani osobu, ale osobu neskusenu v
konani pred sudom, mohol vyznam tejto informacie nedocenit’, bol kvalifikovane zastupeny zvolenym
obhajcom, u ktorého neexistuje Ziaden ospravedlnitelny doévod, pre ktory na nedorucenie vyjadrenia k
odvolaniu obvineného nezareagoval, nenamietal ho, ak tito skutocnost’ z hladiska zachovania prév
obvineného povazoval za vyznamn.

Tymito skutoénostami preto obvineny dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacieho dovodu predpoklada, ze v prejednavanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho, a o vyliceni
ktorej nebolo rozhodnuté.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najmé vztah prezentovany zaujmom uradnej osoby na



vysledku prejednavanej veci, napr. z dovodu, Ze v takejto veci vystupuje ako poskodeny alebo
poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vztah zaloZeny na situacii, ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.

Pomerom k osobe, ktorej sa tkon tyka alebo jej zastupcovi, méze byt napriklad vzt'ah pribuzensky,
uzko priatel'sky alebo pripadne naopak nepriatelsky, opierajuci sa vSak o konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit’.

Vzdy vsak ide o okolnosti, ktoré brania byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré brania sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaju nezavislé od jeho véle, vyvolavaji
vSak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, so zretelom napr. na Statat, ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval a aj keby sudca subjektivne bol nestrannym, neméze vo veci pre ich existenciu konat’ v
zmysle tedrie zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj
objektivne javit’ stranam v konani.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania sudcu.

S ohladom na existenciu Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 48 ods. 1 zakona &islo 460/1992 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov) garantovant zasadu zdkonného sudcu, v§ak musi ist’ o taky vynimo¢ny dévod,
ktory sposobuje, ze v konkrétnej trestnej veci bude lepSie zabezpeCené uplatnenie zékladnych zasad
trestného konania prostrednictvom iného sudcu. Teda sudcu mozno vylucit z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Ako to uz bolo vys$ie naznacené, pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je nutné zohl'adnit’ aspekty tak
subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské
prava Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak, priCom na preukdzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyZaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov v zmysle uz spominanej tzv. teoérie zdania
nezaujatosti, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana, nestaci teda, ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(primerane rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udska prava Delcourt proti Belgicku), pricom vzdy je
treba rozhodnut' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu su také, Zze prezradzaji
nedostatok nestrannosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludskd prava Pullar proti
Spojenému kralovstvu) s tym, Ze relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’
v§ak nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, o mdze vrhnlit’ o i len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. V tejto suvislosti je potrebné brat’ na zretel
skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle si vztahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zakonného sudcu a znamenala by dévod pre jeho vyli¢enie z prerokuvania a rozhodovania
veci, moZze aj pri zohl'adneni uz spominane;j tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné,
ze vztah sudcu k danej veci, k stranam v konani alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne
(primerane rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 332/2008).

Obvineny videl naplnenie vy$sie uvedeného dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku] v podstate v tom, ze predseda senatu odvolacicho stdu v prejednavanej veci sudca JUDr. D.
D. bol uz v case rozhodovania o jeho odvolani dévodne podozrivy z pachania trestnej ¢innosti



spocivajicej v zasade v tom, Ze v niektorych trestnych veciach za tplatok ukladal miernejsie tresty, v
dosledku ¢oho potom v inych trestnych veciach v snahe odvrétit toto podozrenie (,,mierne"
rozhodovanie za Uplatok) postupoval neprimerané prisne, a to aj za cenu nereSpektovania zasady ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného", ¢o podla nazoru dovolatel'a bol aj pripad jeho (prejednavane;)
veci.

Wchadzajuc z vySSie uvedeného, ako aj citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze obvineny v
podanom dovolani neoznacil ziaden relevantny dovod predpokladany § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory by opodstatiioval vylicenie sudcu JUDr. D. D. z vykonavania ukonov trestného konania v
prejednavanej veci.

Z obsahu spisu, ale ani tvrdeni obvineného neplynie, Ze by sa podozrenia z prijimania uplatku dotknutym
sudcom tykali prejednavanej veci. A ni¢ okrem Spekulicii obvineného nenasvedCuje tomu, ze by
dotknuty sudca v prejednavanej veci porusil zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" za
ucelom vyvratenia podozrenia z neprimeranej miernosti v inych trestnych veciach. NavySe v
prejednavanej veci sendt odvolacieho sudu nesprisiioval trest ulozeny stdom prvého stupia, ale ,,len"
nim uloZeny trest zamietnutim odvolania obvineného potvrdil.

Argumentacia obvineného, ze predsedom senatu v jeho trestnej veci bola trestne stihanad a v sti¢asnosti
uz odsudena osoba je vzhl'adom na znenie ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku pre neexistenciu
vecnej suvislosti neopodstatnend, nenaplnajuca dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Ak sa vsak obvineny domnieva, ze jeho odstdenim doslo k spachaniu trestného ¢inu, méze z dévodov
plynucich z ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku podat’ navrh na povolenie obnovy konania ako
mimoriadny opravny prostriedok, sliziaci prave na tento ucel.

Argumentacia obvineného spocivajuca v poukaze na zavery znalca MUDr. D. L., ktorymi mali byt
spochybnené tvrdenia svedka - poSkodeného s tym, ze ziaden iny dokaz, podla nazoru dovolatela,
tvrdenia poskodeného nepotvrdil, svojim obsahom nenapliia dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny, pretoze ide o skutkové namietky tykajlice sa hodnotenia
dokazov, ktoré st z dovolacicho prieskumu, s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za
bodkociarkou, Trestného poriadku (spréavnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze
skumat’ a menit’), vylic¢ené.

Obvineny svojimi namietkami preto zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nenaphil.

Vzhladom na to, ze obvineny G. G. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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