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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Du$ana Kré Seberu v trestnej veci obvineného Ing. Y. F. pre
pokracovaci obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti dia 16. februara 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného
Ing. Y. F. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 01. decembra 2020, sp. zn. 1T0/79/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. Y. F.odmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Namestovo (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") v poradi prvym
rozsudkom z 20. juna 2019, sp. zn. 6T/24/2019 uznal obvineného Ing. Y. F. (d’alej tieZ ,,obvineny") za
vinného v bodoch 1/ a 2/ zo spachania pokraCovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom rozsudku.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. ¢), § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov, na vykon ktorého ho okresny sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Sticasne okresny sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad po dobu 2
rokov a ulozil obvinenému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody dostavit’ sa do 2
pracovnych dni k proba¢nému a mediacnému tradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohl'adu povinnost’ osobne sa hlasit’ 2-krat v kalendarnom
mesiaci u proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti vysSie uvedenému rozsudku sidu prveho stupiia podal obvineny a prokurator odvolanie, na
podklade ktorych Krajsky std v Ziline (d’alej tiez ,krajsky sud") rozsudkom zo dia 27. augusta 2019,
sp. zn. 1To/64/2019 zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj



vo vyroku o ulozenom ochrannom dohlade. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud
pri nezmenenom vyroku o vine, ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven
ulozil obvinenému ochranny dohl'ad po dobu 2 rokov, ako aj povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit’ sa do 2 pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného
sudu, v ktorého obvode mé bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohladu povinnost’ 2-krat v
kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika. Odvolanie obvineného
krajsky sud ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej tiezZ ,,dovolaci sud") rozsudkom z 21. méja 2020, sp. zn. 5Tdo 14/2020 tak, Ze vyslovil
z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku poruSenie zdkona v ustanoveniach §
321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3, § 37 ods. 1 pism. c¢), § 119 ods. 2, § 258 ods. 4 Trestného
poriadku a v § 125 ods. 1, § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, v neprospech obvineného Ing. Y.
F.. Sucasne dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu a
okresného sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSované rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dojde zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému sudu Namestovo, aby trestni vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Po zruSeni a opdtovnom prejednani trestnej veci obvineného Okresny sud Namestovo v poradi druhym
rozsudkom z 20. augusta 2020, sp. zn. 6T/52/2020 uznal obvineného Ing. Y. F. za vinného v bodoch 1/
a 2/ z pokracovacieho obzvlast' zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d)
ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade Ze,

skutok v bode 1)

- od presne nezistenej doby do 15.05 hod. dia 26.09.2018 v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Transportér EC: W., stojacom na pol'nej ceste v k. 1. F., vedla hlavnej cesty ¢. X/XXXX,
prechovaval predmet €. 1 nedostato¢ne vysuSeny rastlinny material zelenej farby vo dvoch lepenkovych
krabiciach o rozmeroch 34 cm x 31 cm x 22 cm a o rozmeroch 19 cm x 11 cm x 7 cm o hmotnosti
243,30 g, po dosuseni bola hmotnost rastlinného materialu 228,30 g, pricom vyuzitel'na ¢ast’ rastlinného
materialu bola 214,70 g, pricom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a
mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 228,30 g s priemernou koncentraciou THC 8,4 % hmotnosti, obsahujuci 18 035 mg THC v
¢istom stave, ¢o zodpoveda 429 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, tiez prechovaval predmet ¢. 2 vysusSeny rastlinny material zelenej farby v plastovom
vrecku s rychlouzaverom o rozmeroch 4 cm x 7 cm o celkovej hmotnosti 0,66 g, pricom sa jedna o
rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného
rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,66 g s priemernou koncentraciou THC
8,1 % hmotnosti, obsahujici 53 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jedno razovej davke
sposobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatel'a a od presne nezistenej doby do 19.30 hod. dia
27.09.2018 v mieste svojho bydliska v Y. ¢. XXX, okres W., prechovaval predmet ¢. 3 plastové vrecko
s uzatvaracou li§tou s rozmermi cca 20 x 32 ¢cm, v lom sa nachadzala plechova krabi¢ka striebornej
farby s rozmermi cca 9 x 9 x 6 cm s vrchndkom s oznacenim ,,SECCO", ktord obsahovala predmet €.
3/1 suSeny rastlinny materidl zelenej farby s celkovou hmotnostou 15,47 g, pricom sa jednd o rastlinny
material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis,
predlozeny rastlinny materidl bol o hmotnosti 15,47 g s priemernou koncentraciou THC 9,4 %
hmotnosti, obsahujici 1454 mg THC v cCistom stave, ¢o zodpovedd 30 obvyklym jedno razovym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, a tiez obsahovala predmet ¢. 3/2
plastové vrecko s uzatvdracou li§tou s rozmermi cca 4 x 7,5 cm s obsahom susSeného rastlinného
materialu zelenej a hnedej farby s celkovou hmotnostou 0,49 g, pricom sa jedna o rastlinny material,



ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis a
fermentovany tabak, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,49 g s priemernou koncentraciou
THC 1,2 % hmotnosti, obsahujici 6 mg THC v d¢istom stave, ¢o nezodpovedd ani 1 obvyklej
jednorazovej davke konopy, sposobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, tiez prechovaval
predmet ¢. 4 ulomky suSeného rastlinného materialu zelenej farby v plastovom vrecku s uzatvaracou
liStou o rozmeroch cca 20 x 32 cm o celkovej hmotnosti 0,40 g, pricom sa jedna o rastlinny material,
ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis - konopa,
predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,40 g s priemernou koncentraciou THC 6,6 % hmotnosti,
obsahujici 26 mg THC v ¢istom stave, ¢o nezodpoveda ani 1 obvyklej jedno razovej davke sposobilej po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, kde u vSetkych horeuvedenych predmetoch sa jedna o rastliny
rodu Cannabis marihuana, pri¢om rastliny rodu Cannabis podlichaju ustanoveniam Zakona ¢. 13/2004,
ktorym sa meni a dopiia Zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych litkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/1999 Z. z., Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavné aktivna zlozka
konopy je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok a uvedené mnozstvo predmetu 1, predmetu 2,
predmetu 3/1, predmetu 3/2 a predmetu 4 celkovo zodpoveda minimalne 460 obvyklym jedno razovym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a ich sthrnna hodnota je minimalne
1.150,00 EUR,

skutok v bode 2)

- od presne nezistenej doby do 10.15 hod. dia 26.09.2018 v k. 0. F., okres W., vedla hlavnej cesty ¢.
X/XXXX, v lesnom poraste pestoval 20 ks rastlin rodu Cannabis (konopa), kde bolo zistené, ze sa jedna
o predmet ¢. 1 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina zelenej farby, bez
korenového systému uvedenej vySky cca 175 cm, celkovej hmotnosti 142,70 g, v rastlinnom materiali
bola zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je
charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZzeny rastlinny material bol o
hmotnosti 142,70 g z toho pouzitelna hmotnost’ 51,7 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 %
hmotnosti,

obsahujici 2,120 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 103 obvyklym jedno razovym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 2 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina zelenej farby, bez koretlového
systému uvedenej vysky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 128,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 128,80
g, z toho pouzitelna hmotnost’ 58 g s priemernou koncentraciou THC 2,3 % hmotnosti, obsahujici
1.334 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 116 obvyklym jedno razovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 3 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vySky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 73,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZzeny rastlinny material bol o hmotnosti 73,70 g,
z toho pouzitelnd hmotnost’ 30,50 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 % hmotnosti, obsahujici
1.129 mg THC v cistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 61 obvyklym jedno razovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 4 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefového
systému uvedenej vy$ky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 185,90 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 185,90
g z toho pouzitelnd hmotnost’ 78 g s priemernou koncentraciou THC 4,3 % hmotnosti, obsahujici
3.354 mg THC v c¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 156 obvyklym jedno rézovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 5 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vySky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 94,20 g, v rastlinnom materiali bola zistena



pritomnost’ latky kanabinoidného typu tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZzeny rastlinny material bol o hmotnosti 94,20 g,
z toho pouzitelnd hmotnost” 40,50 g s priemernou koncentraciou THC 4,2 % hmotnosti, obsahujici
1.701 mg THC v cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 81 obvyklym jedno razovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 6 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vy$ky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 181,70 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 181,70
g z toho pouzitelna hmotnost” 67,10 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 % hmotnosti, obsahujici
2.751 mg THC v ¢&istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 134 obvyklym jedno razovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 7 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca. 120 cm, celkovej hmotnosti 139,40 g, v rastlinnom materiali bola zistena,
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 139,40
g z toho pouzitelna

hmotnost’ 51,90 g s priemernou koncentraciou THC 2,2 % hmotnosti, obsahujici 1.142 mg THC v
¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 104 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 8 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina zelenej farby, bez koreflového
systému uvedenej vySky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 153 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 153 g z
toho pouzitelna hmotnost’ 71,80 g s priemernou koncentraciou THC 6,9 % hmotnosti, obsahujici 4.954
mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 143 obvyklym jedno rdzovym davkam sposobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 9 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 166,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena,
pritomnost’ latky kanabinoidného typu tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 166,30
g, z toho pouzitelnd hmotnost’ 74 g s priemernou koncentraciou THC 2,8 % hmotnosti, obsahujuci
2.072 mg THC v d¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 148 obvyklym jedno razovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 10 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefového
systému uvedenej vy$ky cca 170 cm, celkovej hmotnosti 169,80 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 169,80
g, z toho pouzitelna hmotnost’ 74,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotnosti, obsahujici
3.660 mg THC v cistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 148 obvyklym jedno rédzovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 11 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 143,40 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 143,40
g z toho pouzitelnd hmotnost’ 49,50 g s priemernou koncentraciou THC 4,7 % hmotnosti, obsahujici
2.327 mg THC v cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 99 obvyklym jedno rdazovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 12 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vy$ky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 159,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 159,30
g z toho pouzitelnd hmotnost’ 66,50 g s priemernou koncentraciou THC 3,6 % hmotnosti, obsahujici



2.394 mg THC v ¢&istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 133 obvyklym jedno razovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 13 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 195,60 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu

Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 195,60 g, z toho pouzitelnd hmotnost’
85 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 Vo, hmotnosti, obsahujuci 3.145 mg THC v ¢istom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 170 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 14 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistené rastlina zelenej farby, bez koretlového
systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 70,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 70,50 g,
z toho pouzitel'na hmotnost’ 30,40 g s priemernou koncentraciou THC 2,6 % hmotnosti, obsahujici 790
mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimélne 60 obvyklym jedno rdzovym davkam sposobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 15 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 112,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 112,50
g z toho pouzitelnd hmotnost’ 5,60 g s priemernou koncentraciou THC 4,6 % hmotnosti, obsahujuci
258 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 11 obvyklym jedno rdzovym davkam spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 16 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vy$ky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 102,20 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 102,20
g z toho pouzitelna hmotnost’ 12 g s priemernou koncentraciou THC 5,4 % hmotnosti, obsahujuci 648
mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 24 obvyklym jedno razovym davkam sposobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 17 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 140 cm, celkovej hmotnosti 107,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinoln (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 107,80
g z toho pouzitelnd hmotnost’ 22,40 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotnosti, obsahujici
1.008 mg THC v cistom stave, ¢o zodpovedd minimdlne 45 obvyklym jedno rdazovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 18 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 100 cm, celkovej hmotnosti 115,90 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 115,90
g z toho pouzitelnd hmotnost’ 9,90 g s priemernou koncentraciou THC 3,4 % hmotnosti, obsahujici
337 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 20 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZzivatela,

predmet ¢. 19 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistené rastlina zelenej farby, bez koretlového
systému uvedenej vysky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 138,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 138,30
g z toho pouzitelna hmotnost’ 18,30 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotnosti, obsahujici
897 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 36 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 20 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového



systému uvedenej vy$ky cca 60 cm, celkovej hmotnosti 105,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 105,70
g z toho pouzitelnd hmotnost’ 65,90 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotnosti, obsahujici
2.966 mg THC v dCistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 131 obvyklym jedno razovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela,

kde u vSetkych horeuvedenych predmetoch 1 az 20 sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa), pricom
rastliny rodu Cannabis podlichaji ustanoveniam Zékona ¢. 13/2004, ktorym sa meni a dopliia Zakon ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢.
260/1999 Z. z., Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok a uvedené mnozstvo predmetov 1 az 20 celkovo zodpovedd min. 1.923 obvyklym
jedno razovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych suhrnna
hodnota je minimalne 4.807,50 EUR.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. ¢), § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov, na vykon ktorého ho zradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven nad obvinenym ulozil ochranny dohl'ad po dobu 2 rokov. Taktiez ulozil obvinenému
povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa dostavitt do 2 pracovnych dni k
probaénému a mediaénému tradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode mé bydlisko a v ramci
ulozeného ochranného dohl'adu povinnost’ 2-krat v kalenddrnom mesiaci sa osobne hlasit’ u proba¢ného
a mediac¢ného tradnika.

Proti v poradi druhému rozsudku okresného stdu podal obvineny a prokurator odvolanie, na podklade
ktorych Krajsky std v Ziline rozsudkom z 01. decembra 2020, sp. zn. 1To/79/2020 podla § 321 ods. 1
pism. a), b), d) ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch a
krajsky sud sam na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného Ing. Y. F. vinného v
bodoch 1) a 2) z pokracovacicho obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢) a d) ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

skutok v bode 1)

- od presne nezistenej doby do 15.05 hod. dia 26.9.2018 v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Transportér EC: W., stojacom na polnej ceste v k. G F., vedl’a hlavnej cesty ¢. X/XXXX,
prechovaval predmet ¢. 1 nedostatocne vysuSeny rastlinny material zelenej farby vo dvoch lepenkovych
krabiciach o rozmeroch 34 cm x 31 cm x 22 cm a o rozmeroch 19 cm x 11 cm x 7 cm o hmotnosti
243,30 g, po dosuseni bola hmotnost’ rastlinného materialu 228,30 g, pricom vyuzitel'na ¢ast’ rastlinného
materialu bola 214,70 g, pricom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a
mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 228,30 g s priemernou koncentraciou THC 8,4 % hmotnosti, obsahujici 18 035 mg THC v
¢istom stave, ¢o zodpovedad 429 obvyklym jednorazovym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatela, tieZ prechovaval predmet ¢. 2 vysusSeny rastlinny material zelenej farby v plastovom
vrecku s rychlouzaverom o rozmeroch 4 cm x 7 cm o celkovej hmotnosti 0,66 g, priCom sa jedna o
rastlinny materidl, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného
rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,66 g s priemernou koncentraciou THC
8,1 % hmotnosti, obsahujuci 53 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jednorazovej davke
sposobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a a od presne nezistenej doby do 19.30 hod. dia
27.9.2018 v mieste svojho bydliska v Y. ¢. XXX, okres W., prechovaval predmet ¢. 3 plastové vrecko
s uzatvaracou li§tou s rozmermi cca 20 x 32 cm, v lom sa nachadzala plechova krabicka striebornej
farby s rozmermi cca 9 x 9 x 6 cm s vrchndkom s oznacenim ,,SECCO", ktora obsahovala predmet €.
3/1 suSeny rastlinny material zelenej farby s celkovou hmotnost'ou 15,47 g, pricom sa jednd o rastlinny



material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis,
predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 15,47 g s priemernou koncentraciou THC 9,4 %
hmotnosti, obsahujuci 1454 mg THC v ¢istom stave, co zodpoveda 30 obvyklym jednorazovym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, a tiez obsahovala predmet ¢. 3/2 plastové
vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi cca 4 X 7,5 cm s obsahom suSeného rastlnného materialu
zelenej a hnedej farby s celkovou hmotnostou 0,49 g, pricom sa jedna o rastlinny material, ktory
vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis a fermentovany
tabak, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,49 g s priemernou koncentraciou THC 1,2 %
hmotnosti, obsahujuci 6 mg THC v ¢istom stave, o nezodpoveda ani 1 obvyklej jednorazovej davke
konopy, sposobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, tieZ prechovaval predmet ¢. 4 tlomky
suseného rastlinného materialu zelenej farby v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou o rozmeroch cca
20 x 32 cm o celkovej hmotnosti 0,40 g, priCom sa jednd o rastlinny material, ktory vykazoval
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 0,40 g s priemernou koncentraciou THC 6,6 % hmotnosti, obsahujici 26 mg
THC v cistom stave, ¢o nezodpoveda ani 1 obvyklej jednorazovej davke spdsobilej po aplikovani
ovplyvnit' psychiku uzivatela, kde u vSetkych horeuvedenych predmetov sa jedna o rastliny rodu
Cannabis - marihuana, pricom rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona ¢. 13/2004,
ktorym sa meni a dopiia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/1999 Z. z., Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka
konopy je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok a uvedené mnozstvo predmetu 1, predmetu 2,
predmetu 3/1, predmetu 3/2 a predmetu 4 celkovo zodpovedd minimalne 460 obvyklym jednorazovym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a ich sthrnnid hodnota je minimélne
1.150,-Eur,

skutok v bode 2)

- od presne nezistenej doby do 10.15 hod. dia 26.9.2018 v k. 1. F., okres W., vedla hlavnej cesty ¢.
X/XXXX, v lesnom poraste pestoval 20 ks rastlin rodu Cannabis (konopa), kde bolo zistené, Ze sa jedna
o predmet ¢. 1 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina zelenej farby, bez
korenového systému uvedenej vysky cca 175 cm, celkovej hmotnosti 142,70 g, v rastlinnom materiali
bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (d’alej len THC), ktory je
charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 142,70 g z toho pouzitelnd hmotnost 51,7 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 %
hmotnosti, obsahujici 2 120 mg THC v cistom stave, ¢o zodpovedd minimdlne 103 obvyklym
jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet ¢. 2 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefového
systému uvedenej vy$ky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 128,80 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predloZzeny rastlinny material bol o hmotnosti 128,80 g, z toho pouzitelna hmotnost’
58 g s priemernou koncentraciou THC 2,3 % hmotnosti, obsahujuci 1 334 mg THC v Cistom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 116 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

predmet ¢. 3 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 73,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 73,70 g, z toho pouzitel'na hmotnost’
30,50 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 % hmotnosti, obsahujici 1 129 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpovedd minimalne 61 obvyklym jednorazovym déavkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 4 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vy$ky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 185,90 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 185,90 g z toho pouzitelna hmotnost’
78 g s priemernou koncentraciou THC 4,3 % hmotnosti, obsahujuci 3 354 mg THC v Cistom stave, ¢o



zodpoveda minimalne 156 obvyklym jednorazovym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uZivatela,

predmet ¢. 5 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vySky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 94,20 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rast material bol o hmotnosti 94,20 g, z toho pouzitel'na hmotnost™ 40,50
g s priemernou

koncentraciou THC 4,2 % hmotnosti, obsahujuci 1 701 mg THC v cCistom stave, ¢o zodpoveda
minimalne 81 obvyklym jednorazovym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
predmet ¢. 6 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vy$ky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 181,70 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 181,70 g z toho pouZitelna hmotnost’
67,10 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 % hmotnosti, obsahujuci 2 751 mg THC v ¢istom stave,
¢o zodpovedda minimalne 134 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatela,

predmet ¢. 7 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 120 cm, celkovej hmotnosti 139,40 g, v rastlinnom materiali bola zistena,
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 139,40 g z toho pouzitelna hmotnost’
51,90 g s priemernou koncentraciou THC 2,2 % hmotnosti, obsahujici 1 142 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpoveda minimalne 104 obvyklym jednorazovym davkam spodsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 8 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vy$ky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 153 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 153 g z toho pouzitelnd hmotnost’
71,80 g s priemernou koncentraciou THC 6,9 % hmotnosti, obsahujici 4 954 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpovedd minimalne 143 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatel’a,

predmet €. 9 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina zelenej farby, bez koreflového
systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 166,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena,
pritomnost” latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 166,30 g, z toho pouzitelna hmotnost’
74 g s priemernou koncentraciou THC 2,8 % hmotnosti, obsahujiuci 2 072 mg THC v Cistom stave, ¢o
zodpoveda minimélne 148 obvyklym jednorazovym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 10 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 170 cm, celkovej hmotnosti 169,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 169,80 g, z toho pouZzitelna hmotnost”
74,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotnosti, obsahujici 3 660 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpovedd minimalne 148 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 11 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vy$ky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 143,40 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 143,40 g z toho pouZitelna hmotnost’
49,50 g s priemernou koncentraciou THC 4,7 % hmotnosti, obsahujici 2 327 mg THC v ¢istom stave,
¢o zodpovedd minimalne 99 obvyklym jednorazovym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uZivatela,

predmet ¢. 12 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistend rastlina zelenej farby, bez koreflového
systému uvedenej vysky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 159,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena



pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 159,30 g z toho pouZitelna hmotnost’
66,50 g s priemernou koncentraciou THC 3,6 % hmotnosti, obsahujici 2 394 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpovedd minimalne 133 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 13 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefového
systému uvedenej vy$ky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 195,60 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predloZzeny rastlinny material bol o hmotnosti 195,60 g, z toho pouzitelna hmotnost’
85 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 0/0, hmotnosti, obsahujici 3 145 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpovedda minimalne 170 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatela,

predmet ¢. 14 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 70,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 70,50 g, z toho pouzitel'na hmotnost’
30,40 g s priemernou koncentraciou THC 2,6 % hmotnosti, obsahujuci 790 mg THC v ¢istom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 60 obvyklym jednorazovym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela,

predmet ¢. 15 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 112,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost” latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 112,50 g z toho pouzitelna hmotnost’
5,60 g s priemernou koncentraciou THC 4,6 % hmotnosti, obsahujuci 258 mg THC v Cistom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 11 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatel’a,

predmet ¢. 16 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistené rastlina zelenej farby, bez koretlového
systému uvedenej vySky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 102,20 v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC ryDjélA, charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 102,20 g z toho pouzitel'na hmotnost”
12 g s priemernou koncentraciou THC 5,4 % hmotnosti, obsahujuci 648 mg THC v ¢istom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 24 obvyklym jednorazovym davkam sp6sobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela,

predmet ¢. 17 v papierovom vreci hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 140 cm, celkovej hmotnosti 107,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 107,80 g z toho pouZitelna hmotnost’
22,40 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotnosti, obsahujici 1 008 mg THC v ¢istom stave,
¢o zodpovedd minimalne 45 obvyklym jednorazovym davkam spoésobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatel’a,

predmet ¢. 18 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 100 cm, celkovej hmotnosti 115,90 g, v rastlinnom materidli bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 115,90 g z toho pouzitelna hmotnost’
9,90 g s priemernou koncentraciou THC 3,4 % hmotnosti, obsahujuci 337 mg THC v Cistom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 20 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatel’a,

predmet ¢. 19 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vysky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 138,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 138,30 g z toho pouzitel'na hmotnost”
18,30 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotnosti, obsahujuci 897 mg THC v ¢istom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 36 obvyklym jednorazovym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela,



predmet ¢. 20 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového
systému uvedenej vy$ky cca 60 cm, celkovej hmotnosti 105,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - THC, ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 105,70 g z toho pouZitelna hmotnost’
65,90 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotnosti, obsahujuci 2 966 mg THC v ¢istom stave,
¢o zodpovedd minimalne 131 obvyklym jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatela,

kde u vsetkych horeuvedenych predmetov 1 az 20 sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa), priCom
rastliny rodu Cannabis podlichaji ustanoveniam Zékona ¢. 13/2004, ktorym sa meni a dopliia Zakon ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢.
260/1999 Z. z., tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok a uvedené mnozstvo v 1 az 20 celkovo zodpovedd minimélne 1923 obvyklym
jednorazovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, ktorych stthrnna hodnota
je 4.807,50 Eur.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému Ing. Y. F. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.
Obvinenému zaroven ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov, ako aj povinnost’ po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit sa do 2 pracovnych dni k probaénému a media¢nému uradnikovi
okresného sudu, v obvode ktorého bude mat’ bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohladu
povinnost’ 2-krat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Richarda
Karkd, a to z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), e) a i) Trestného poriadku.

Ako vady predstavujuce zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku obvineny uviedol, Ze v jeho trestnej veci sudy hoci deklarovali, Ze neprihliadali na nezdkonné
priznavajice sa vypovede obvineného ku skutku 2) z pripravného konania, av§ak z obsahu odévodneni
rozhodnuti sudov, podl'a jeho nazoru, vyplyva opak. Obvineny taktiezZ namietol, Ze stidy v zakladnom
konani nereSpektovali z&vézny pravny nézor dovolacicho stdu vysloveny v predchadzajuicom
zrusujicom rozhodnuti (rozsudok NS SR z 21. méaja 2020, sp. zn. 5Tdo/14/2020) a v tejto suvislosti
uvadzal, ze v jeho veci okresny a krajsky sud rozhodli po zruSeni ich predchéadzajucich rozhodnuti, bez
toho, aby vykonali novy dokaz a mali tak obvinenému ulozit’ prakticky rovnaky trest na podklade
,totozného stavu".

Ako vady naplitujuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom obvineny
namietal, ze sudy v konani mali prihliadat’ aj na vypovede obvineného z pripravného konania, v ktorych
sa priznal k spachaniu skutkov v bodoch 1) a 2), ale ktoré st nezdkonné pre poruSenie prav obvineného
tak, ako vyplyva z predchadzajliceho zruSujuceho rozhodnutia NajvysSicho sudu SR z 21. maja 2020,
sp. zn. 5Tdo/14/2020. Obvineny za nezdkonné poklada aj vypovede prislusnikov Policajného zboru Mgr.
T. a Mgr. T., ktori v postaveni svedkov vypovedali na hlavnom pojednavani a uviedli, Ze sa im obvineny
pri zadrzani priznal k vlastnictvu rastlin marihuany. V suvislosti s namietanou nezdkonnost'ou vysluchu
vysSie uvedenych prislusnikov policajného zboru, obvineny s poukazom na judikataru (R 26/1989)
uviedol, ze prislu$nik policajného zboru moéze v trestnom konani vypovedat’ len k tomu, ¢o vnimal
vlastnymi zmyslami, ako vykonaval zdkrok, ako zaistoval podozrivé osoby, ale nemoze vypovedat’ k
tomu ¢o mu povedala podozriva osoba pocas vykondvania sluzobného zékroku ku skutku, pre ktory bol
vykonany sluzobny zékrok. Na obsah vypovedi prislusnikov policajného zboru v zakladnom trestnom
konani prihliadal okresny stid vo svojom rozhodnuti a po vzneseni namietky nezakonnosti tychto
vysluchov obhajobou v odvolani, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou obhajoby vo svojom
rozhodnuti (vid’. str. 21 rozsudku odvolacieho sudu), v ktorom uviedol, Ze tieto vysluchy nemozno
pokladat’ za zdkonné dokazy. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze hoci odvolaci sud uviedol, Ze
neprihliadal na nezdkonné vypovede prislusnikov policajného zboru Mgr. T. a Mgr. T., odvolaci sud



naprick tomu prihliadol na ich vypovede, pretoze na str. 23 rozsudku odvolacicho stdu uviedol
»Skuto¢nosti, ktoré pri svojom zadrzani uviedol prisluSnikom policie, sam potvrdil na hlavnom
pojednéavani.".

Ako vadu predstavujicu nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny namietol, ze
v zédkladnom trestnom konani mu nebolo preukazané spachanie skutku uvedeného v bode 2), t. j.
pestovanie 20 rastlin marihuany. Hodnotenie dokazov, na podklade ktorych sudy dospeli k presvedceniu
o vine obvinen¢ho, obvineny pokladd za poruSujuce prezumpciu neviny, ako aj porusSenie prava na
spravodlivy proces. SkutoCnost, Ze obvineny prechovaval vo svojom obydli ako aj osobnom
motorovom vozidle su§inu marihuany (skutok 1) eSte ziadny spdsobom nepreukazuje, ze by obvineny aj
pestoval 20 rastlin marihuany (skutok 2). Podla nazoru obvineného v konani nebolo preukazané, ze by
suSina marihuany zadrzanej u neho v jeho obydli a aute, pochddzala z rastlin marihuany pestovanej na
poli v ramci skutku 2) a v tejto stvislosti poukazal na vyjadrenia znalkyne Ing. Sestikovej, ako aj odligny
obsah ucinnej latky - tetrahydrokanabinolu (THC) v zadrzanej suSine marihuany 20 ks rastlin marihuany
pestovanej v k. 0. F.. Obvineny v dovolani d’alej popieral a spochybiioval skutkové zistenie stidov o
pestovani 20 rastlin marihuany kladené¢ mu za vinu s poukazom a tvrdenim, ze predmetné pole je verejne
dostupné, on sam bol zadrzany niekol’ko sto metrov od pola a zaroven nebolo ziadnou svedeckou
vypoved’'ou preukazané, ze by hospodaril na predmetnom poli alebo, Zze by si privlastiioval pestované
rastliny. Napokon obvineny poukazal na judikatiru tykajicu sa moznosti kons$tatovania viny na podklade
nepriamych dokazov (R 38/1968-1V, R 38/1970-1) a vyslovil nazor, Ze v jeho pripade nemdze obstat
konStatovanie viny za skutok uvedeny v bode 2) ,vylu¢ne" na podklade len nepriamych dokazov.
Obvineny dalej namietol nespravne pravne posudenie skutkov v bode 1) a 2), ako pokracujiiceho
trestného ¢inu a argumentoval, Ze medzi skutkom prechovavania susiny marihuany v aute a obydli a
pestovanim rastlin marihuany neexistuje Ziadna relevantna suvislost’ v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zakona. Obvineny dalej v ramci skutku 2) namietol, ze v zakladnom konani boli zaistené rastliny
marihuany podrobené nespravnemu postupu znaleckého skiimania, ked’ znalkyia Ing. Sestakova zo
vSetkych rastlin odseparovala byl a stonky ako neupotrebitelni, neomamnt cast' a znaleckému
skumaniu podrobila iba ¢ast’ rastliny v podstatnej miere obsahujicu uc¢innu laitku THC (napr. rastlina ¢.
1 mala celkovih hmotnost’ 147,7 g a obsah THC bol znalecky zistovany v upotrebitelnej Casti rastliny o
hmotnosti 51,70 g), pri¢om obhajoba zastava ndzor, ze omamnou latkou v zmysle zédkona ¢. 139/1998
Z. z. je rastlina rodu Cannabis ako celok, a preto mali byt znalecky skiimané celé zaistené rastliny
marihuany, vratane stoniek a byle. Na podklade vysSie uvedeného obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu rozvijal vlastni uvahu a tvrdil, Ze pre spravnu kvalifikaiciu skutku v bode 2) malo byt po
spravnosti skimané, ¢i absolitne mnoZstvo ucinnej laitky THC zistené z celej rastliny (vratane
neupotrebitelnych ¢asti), po prepocte na jednorazovi davku 0,5 g, opét’ z celej rastliny, je omamnou
latkou sposobilou ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Napokon ako vadu naplitujicu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, to je, ze
vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyla¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, obvineny namietol, Zze v jeho trestnej veci opakovane
rozhodovali sudcovia krajského stidu JUDr. Vladimir Kurdk a JUDr. Monika Liptakova, ktori uz v
predchéadzajicom priebehu konania rozhodovali o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vézbe a
nasledne o jeho odvolaniach. Dovod pre zaujatost’ sudcov obvineny predovSetkym nachadza v ich
rozhodovacej ¢innosti, ked’ podl'a jeho nazoru ,,vyslovene odmietli", Ze by doslo v jeho veci k poruseniu
prava na obhajobu, prihliadali vo svojich rozhodnutiach na nezakonné dokazy a z dévodov uvedenych v
dovolani mali aj udajne nereSpektovat’ zavézny pravny nazor dovolacieho sudu a ulozili mu najvyssi
mozny trest odiatia slobody na 10 rokov. Konanie a rozhodovanie sudcov krajského sudu vyvolava v
o¢iach obvineného obavy, ze maji na jeho trestni vec silny meritorny nazor a moézu posobit’ nie
nezaujato vo vztahu k nemu.

Obvineny z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil poruSenic zdkona v neprospech obvineného, sucasne, aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu a aby tomuto stidu podla § 388 ods. 1 Trestného



poriadku prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu v
zmysle § 388 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo, ktory vo svojom
vyjadreni poukézal na pravnu povahu dovolacieho konania a k idajnym vadam vytykanych obvinenym
uviedol, Ze sa jedna o opakované dovody, s ktorymi sa riadne vysporiadali sudy v zakladnom trestnom
konani. V predchadzajicom konani vykonané dokazy, ¢i uz priame alebo nepriame, jednoznaéne a
nepochybne vyvracaju obhajobné tvrdenia obvineného. Prokuradtor vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, e dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené
dovolanie je potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikovand pod ¢islom 7 v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011, R 7/2011, pravo na obhajobu v
zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako potrebu
vytvorenia podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4
Trestného poriadku).

Pokial’ obvineny v suvislosti so zdsadnym poru$enim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku namietal, Ze v zakladnom trestnom konani mali sudy prihliadat’ na jeho priznavajice
sa vypovede z pociatku pripravného konania a mali nereSpektovat’ zavdzné pravne nazory dovolacicho
sudu vyslovené v predchadzajicom zruSujicom rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.
maja 2020, sp. zn. 5 Tdo 14/2020, tak uvedené vady st namietané neopodstatnene. Konkrétne krajsky
sud, ktory zru$il v poradi druhy rozsudok okresného stidu a sam rozhodol o vine a treste obvinené¢ho, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol (str. 21, rozsudku odvolacicho sudu), Ze ako na nezdkonné v



zmysle predchadzajuceho zruSujiceho rozsudku dovolacicho stdu, neprihliadal na vypovede
obvinené¢ho, ktoré boli vykonané bezprostredne po jeho zadrzani, zacati trestného stihania, vznesenia
obvinenia, vypovede prislusnikov policajného zboru Mgr. T. a Mgr. T., ako aj na vypoved’ obvineného
pred sudkyiiou pre pripravné konanie a prihliadal na procesne pouzitelni vypoved obvineného (str. 21
az 23 rozsudku odvolacieho sidu) vykonant na hlavnom pojednavani dia 23. maja 2019 (vid’. zapisnica
zaloZena na ¢. 1. 358 a nasl. spisu). Pokial’ obvineny cestou svojho obhajcu tvrdil, Ze sudy mali prihliadat’
aj na jeho prizndvajuce vypovede z pociato¢ného Stadia pripravného konania, hoci v odévodneni tvrdia
opak, tak uvedenému sa ziada dodat, Ze obhajoba zjavne nespravne interpretuje oddévodnenia sudov a
prehliada, Ze stdy ako pritazujicu vypoved’ vyhodnotili procesne pouzitelnti vypoved obvineného
vykonant na hlavnom pojednavani diia 23. maja 2019, v ktorej sa obvineny sam vo svojej spontannej
vypovedi vyjadril v tom duchu, Ze zaistena suSina marihuany v jeho aute bola pri¢inou Soku
oddvoditujuceho jeho priznanie zasahujucim prislu§nikom policajného zboru v tom zmysle, ze rastliny
marihuany zasadené na poli st tiez jeho vlastnictvom (str. 23 rozsudku odvolacieho sudu).
Zjednodusene povedané, skutkovy zaver o pestovani 20 rastlin marihuany obvinenym, sudy konstatovali
predovsetkym na podklade procesne pouzitelnej vypovede obvineného z hlavného pojednavania dna 23.
maja 2019 za pritomnosti jeho obhajcu, v ktorej popri inom spontanne vypovedal, Ze zasahujicim
prislusnikom policie povedal ,,Ano, to pole je moje.", a nie na nezikonnych vypovediach zo za&iatku
pripravného konania tak, ako nespravne uvadza obhajoba. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu a
vyrokov jeho rozhodnutia je taktiez zrejmé, Ze krajsky sud v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku
reSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v predchadzajicom zruSujuicom rozsudku dovolacicho
stdu pod sp. zn. 5 Tdo 14/2020, ked krajsky sud mal prehodnotit’ zakonnost’ v§etkych dokazov, ¢o aj
ucinil a na Cast’ vysSie uvedenych dokazov neprihliadal (str. 21 rozsudku odvolacieho sudu), dalej
pravne kvalifikoval pestovanie marihuany obvinenym, ako neopravnené zadovazovanie omamnej latky v
zmysle § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, a nie ako neopravnenti vyrobu omamnej latky podla §
172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (str. 24 rozsudku odvolacieho sidu) a napokon rovnako v zhode
s pravnym nazorom dovolacicho sudu, rozsah skutkov obvineného a pocet jednorazovych obvyklych
davok drogy, ktoré by sa dali pripravit zo zaistenej marihuany, stanovil podla tzv. hmotnostného
kritéria, a nie podl'a mnoZzstva ucinnej latky (str. 25 rozsudku odvolacieho sudu, vid’. aj R/22/2019). Na
podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietky obvineného v tomto smere nie su
opodstatnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Jednym zo zakladnych predpokladov pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku je, Ze dovolatel namieta nezdkonné vykonanie takého dokazu, na ktorom je aj
zalozené rozhodnutie, ktoré je napadnuté dovolanim. Obvineny v dovolani ako nezdkonné dokazy oznadil
vysluchy zasahujicich prislusnikov policajného zboru Mgr. T. a Mgr. T., na ktoré vSak krajsky std vo
svojom rozhodnuti neprihliadal, ked” sa v zakladnom trestnom konani stotoznil s argumentaciou
obhajoby o ich nezakonnosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny namieta nezakonnost' dokazov,
na ktorych nebolo zaloZené rozhodnutie krajského sudu, a preto uvedenou vadou nemozno ani naplnit’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku. Nad rdmec dovolatelovych namietok
dovolaci sud dodava, samotna moznost’ vysluchu os6b ako svedkov, ktoré v predchadzajicom priebehu
trestného konania pdsobili ako organy ¢inné v trestnom konani nie je vylicena a takyto dokaz je
zakonny, pokial sa vysluch tyka popisu priebehu sluzobného zakroku, s vynimkou vyslichu k
vysvetleniam na Ukone zucastnenych osdb a ktoré mozno ziskat' len vysluchom tychto oséb v
zodpovedajicom procesnom postaveni (primerane pozri aj R/26/1989, R/3/1990, uznesenie NS SR z 26.
februara 2019, sp. zn. 2Tdo/59/2018).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nesmie skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol



v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo, Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSicho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

WysSie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi vylucne na napravu
hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou (,,spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak
dovolaci sud nesmie skumat™) vylu¢uje moznost’ uspes$ne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stidov,
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho.

V kontexte vy$Sie uvedeného vady namietané obvinenym a spochybiiujuce skutkové zistenie o pestovani
20 rastlin marihuany obvinenym v lesnom poraste vedla hlavnej cesty ¢. X/XXXX v k. 0. F., okres W.
(skutok 2), nemozno akceptovat ako vady napliajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. To iste plati aj pre argumentaciu obvineného spochybiiujicu hodnotenie
vykonanych dokazov a v tej suvislosti uvadzanu judikatiru tykajucu sa hodnotenia nepriamych dékazov.
Ako uz skor dovolaci sud zdoraznil, dovolacie konanie nemé povahu ,,d’alSicho odvolania" a neslizi na
reviziu skutkovych zisteni ustilenych v zdkladnom trestnom konani (pozri aj R/57/2007, S/3/2011,
R/96/2018). Rovnako vada idajného nespravneho znaleckého skimania rastlin marihuany, vratane ich
neupotrebitenych &asti tak, ako namietal obvineny, nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku a v tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na primerané pouzitie rozhodnutia
publikovaného v Casopise Zo sudnej praxe, zvdzok 3, ro¢nik 2012 publikacné ¢islo R 26/2012-111, v
ktorom bolo konStatované: ,,Ak mal sid za to, Zze hodnota drogy je spolahlivo dokadzand pouzitim
urcitého dokazného prostriedku (napr. odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom) a
nepovazoval za potrebné v uvedenom smere vykonat' d’alSie dokazovanie, nemoze byt uvedena tivaha
(pri dovolani podanom z doévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku) skiimana v jej dokazno-
hodnotiacej podstate, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu spravnostou a tplnostou
zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.”. K d’alSej vade uvadzanej
obvinenym a to, ze v danom pripade skutok 1) a 2) udajne nepredstavuju pokraCovaci trestny ¢in,
dovolaci sud dodava, Ze v pripade skutku 1) a 2) je dana tak objektivna stvislost’ v ¢ase spachania,
predmete Gtoku (marihuana, ¢i uz vo forme suiny alebo rastlin ur¢enych na neskor$ie spracovanie),
sposobe spachania (prechovédvanie a zadovazovanie marihuany), ako aj jednotiaci subjektivny zamer
obvineného spachat’ skutky 1) a 2), ktory prameni z jeho zavislosti na marihuane v prvom S$tadiu, tak
ako bolo konStatované znaleckym dokazovanim. Na podklade vysSie uvedeného dospel senat
dovolacieho stdu k zaveru, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, taktiez
nie je naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania
ukonov trestného konania.

Ako vadu naplitujicu vyssie uvedeny dovolaci dévod, obvineny namietal, ze dvaja sudcovia krajského
sudu JUDr. Vladimir Kurdk a JUDr. Monika Liptakova, uz v predchadzajuicom priebehu konania
rozhodovali o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vézbe, ako aj o jeho odvolaniach, pricom v
podstate predchadzajiica rozhodovacia ¢innost’ tychto sudcov ma byt déovodom pre ich vylicenie z
vykonavania tikonov trestného konania. K rovnakym dévodom pre vyli¢enie z vykondvania ukonov sa
vyjadril aj krajsky sud, ktory na podklade namietky zaujatosti vznesenej obvinenym, nevyli¢il vo veci
konajiicich sudcov z rozhodovania (vid'. uznesenie Krajského studu v Ziline z 15. oktobra 2015, sp. zn.
1To/79/2020 a zo 04. novembra 2020, sp. zn. 2Tos/51/2020). V predmetnych rozhodnutiach sudy



zdo6raznili, ze pomer sudcu k veci alebo obvinenému predpokladany § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
nemozno vyvodzovat' zo spdsobu, akym sudcovia hodnotili vykonané dokazy a ani z ich pravneho
nazoru vysloveného vo veci. S vyslovenym zaverom o neexistencii dovodov, ¢iuz pre subjektivnu alebo
objektivnu zaujatost’” namietanych sudcov sa stotoziiuje aj dovolaci sud a zdoraziuje, Ze dovodom pre
vyli¢enie sudcu z rozhodovania v uréitej pravnej veci, nemdze byt bez dalSicho, len jeho
predchadzajiica rozhodovacia ¢innost’ alebo skutoénost, Ze rozhodnutie namietaného sudcu bolo
zru$ené nadriadenym stidom. Rovnako dovolaci sud taktiez nezistil ani Ziadne ndznaky vytvorenia si
»silného meritérneho nazoru" na trestnii vec obvineného. Z vys$sie uvedenych dévodov dovolaci sud
rovnako dospel k zaveru, Ze nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Na podklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zdveru, ze v pripade dovolania obvinené¢ho Ing.
Y. F. nie su splnené dévody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g) a i)
Trestného poriadku a z toho dévodu jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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