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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 16. februara
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. N., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného O. N. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Bonu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. jula 2020, sp. zn. 4 To 44/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. N.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 5. méja
2020, sp. zn. 4 T 38/2019, uznal obvineného O. N. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym zo
spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. a prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 10. jala 2018 v ¢ase okolo 20.00 hod. az 20.30 hod. v R. D. C., na ulici C., v blizkosti pohostinstva
»U W.", pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom vzajomnom konflikte fyzicky napadol L. M., nar.
X. M. XXXX, trvale bytom R. D. C., D.. O. Z. XXX/X, a to tak, ze ho zozadu 1x udrel do hlavy, v
dosledku ¢oho tento spadol na zem a nasledne ho viac ako 1x kopol do oblasti hlavy, pricom mu tymto
sposobil viaceré zranenia, a to otvorenu trieStivi zlomeninu s posunom tlomkov tela sanky vpravo a
zlomeninu kibového vybezku sanky vlavo s nutnostou operadnej liecby, ktoré zranenia si vyziadali
redlnu praceneschopnost’ odo dia 10. jula 2018 do dna 23. augusta 2018, pricom doba lieCenia a
praceneschopnosti bola znalcom stanovena minimalne v trvani 6 - 8 tyzdiov.

Za to mu okresny sud podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného zaviazal na nahradu $kody poskodenému L. M. vo
vyske 3 192 Eur, poskodenej S. a. s. vo vyske 4 437, 01 Eur a poskodenej Z. vo vyske 128, 80 Eur.



Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. okresny std poskodeného L. M. so zvy§Skom naroku na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 16. jala 2020,
sp. zn. 4 To 44/2020, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného O. N. a odvolanie poskodeného L. M.
ako neddvodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie vo svoj prospech, z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por., teda Ze zasadnym spésobom bolo porusené
jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. V blizSom odévodneni dovolania uviedol, Ze zo spachania stthanych trestnych ¢inov sa neciti
byt vinny. Podla jeho ndzoru od zacatia trestného stthania vec nebola dosledne dozorovana
prokuratorom a v pripravnom konani bol produkovany cely rad procesnych chyb, ktoré ovplyvnili jeho
priebeh i priebeh hlavného pojednavania v jeho neprospech. V konani nebol produkovany ani jeden
relevantny a zdkonny dokaz o tom, ze skutku sa dopustil dovolatel. Trestné oznamenie podala druzka
poskodeného U. R., vec v8ak po prijati trestného ozndmenia nebola dokumentovana vecne prislusnym
policajtom, ktorym je podla § 10 ods. 8 pism. a) Tr. por. vySetrovatel’ Policajného zboru. Vec bola na
zaklade pokynu prokuratora odstapend do skrateného vySetrovania vecne neprisluSnému organu, a to
poverenému prislusnikovi OO PZ v R., ktory nema na vySetrovanie tohto druhu trestnej ¢innosti
zakonné opravnenie a ani odborné predpoklady. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté vecne neprislusSnym
policajtom a az po Styroch mesiacoch od spachania skutku bola vec odstipena vecne prislu§nému
vySetrovatelovi PZ odboru kriminalnej policie OR PZ v R.. V dosledku tohto neodborného postupu a
prietahov v konani nebol riadne ustaleny okruh osob, ktoré sa v inkriminovanom ¢ase nachddzali na
mieste Cinu, nebola vykonanad podrobnd obhliadka miesta Cinu, zaistené stopy, obuv a Satstvo
podozrivych oséb pre ucely zistovania a skiimania biologickych stdp analyzou DNA. Procesné ukony
vykonané v obdobi od 11. jila 2018 do 7. novembra 2018 su teda procesne nepouzitelné, pretoze neboli
vykonané vecne prisluSnym organom a ani jeden vysluch nebol vykonany kontradiktornym spdsobom.
Wsetrovatel’ka nezdkonne svedkom pocas vysluchov prehravala kamerovy zaznam, ktory ndsledne
ovplyvnil obsah ich vypovedi v neprospech obvineného. Zo samotného kamerového zadznamu je zrejmé,
ze ako prvy fyzicky napadol obvineného poSkodeny L. M. a ked ho ostatné osoby vyviedli von,
obvineny zostal eSte dlhsi ¢as sediet’ za stolom vonku. Z kamerového zaznamu nie je zrejmé, ¢o sa dialo
vonku, kam bol poSkodeny odvedeny inymi osobami. Je mozné, Ze préve tieto osoby boli pachatelmi.
Nezékonnost' postupu vySetrovatel’ky obvineny videl aj v tom, Zze ak bol do vySetrovacieho spisu
zabezpeceny kamerovy zaznam v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvou na vydanie veci, stal sa sti¢astou
trestného spisu ako dokaz a oboznamovanie s jeho obsahom podlichalo pravnemu rezimu podla § 69 Tr.
por. Kamerovy zaznam nemal byt prehravany svedkom a takyto postup, ktory vyplyva najmid z
oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia, je nezdkonny. Nezakonny postup vySetrovatelky
pokracoval aj v d’alSom konani, ked’ pri vysluchoch klu¢ovych svedkov rozpory vo vypovediach
odstraiiovala nezdkonne tym, Ze oboznamovala vypo¢tivané osoby s vypoved’ami inych svedkov a takto
ich ovplyviiovala v neprospech obvineného. Takyto nezakonny postup vyplyva zo zapisnice o vysluchu
poskodeného L. M. z 10. decembra 2018, obdobne z 5. februara 2019. Podl'a obvineného ide o zavazné
procesné pochybenie a nezdkonny postup v jeho neprospech. VySetrovatelka mala k dispozicii iné
dokazné prostriedky, pouzitim ktorych mohla objektivne a zdkonne zistovat skutkovy stav (napr.
rekognicia, konfrontacia), k ¢omu vSak nedoslo. Podl'a obvineného pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohl'adnit’ skuto¢nost, ze obsah vypovedi svedkov bol aj pred sidom ovplyvneny nezakonnym
postupom z pripravného konania, napr. vysluch U. W.. Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud oprel
svoje rozhodnutie o vypoved’ tohto svedka, ktora je absolitne nedoveryhodnd. Tento svedok bol v
inkriminovanom ¢ase Uplne pod vplyvom alkoholu a kazdy raz vypovedal inak. Skuto¢ne prezity dej si
nepamétd a nahrddza ho roéznymi konfabulaciami. Obdobne vypoved poskodeného M. je podla
obvineného nedoéveryhodna. Z trestného oznamenia, ktoré podala na druhy den po spachani skutku jeho
priatel’ka, vyplyva, Ze tato podavala trestné oznamenie na nezndmeho pachatela, lebo po rozhovore s
poskodenym alebo svedkom W. jej tito nevedeli povedat’, kto poSkodenému ublizil. Ani jediny vysluch
poskodeného nebol vykonany kontradiktornym spdsobom. PoSkodeny utocnika podla jeho vypovedi
nevidel a na pachatela mal len podozrenie. Obvineny uzavrel, Ze v priebehu pripravného konania ani v



priebehu hlavného pojednavania nebolo zakonnym spoésobom bez pochybnosti preukazané, Ze by
posSkodenému M. ublizil obvineny, ktory bol odsudeny bez jediného priameho dokazu. NavySe sud pri
hodnoteni vykonanych dékazov v ramci svojho rozhodovania nezobral do uvahy vypoved svedkyne W.
C. z pripravného konania, ktora bola najdéveryhodnejsia, nakolko sa jedna o nestrannt svedkynu, ktora
bola v inkriminovanom ¢ase jedind, ¢o nepozivala alkoholické napoje. Obvineny v tomto smere vytkol,
ze jeho dokazné navrhy v priebehu pripravného konania boli zamietnuté. Opakovane Ziadal o vypocutie
svedkyne D. C., aj v konani pred sudom, tieto navrhy vSak boli zamietnuté, o povazuje za poruSenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Dodal, Ze procesné ukony vysetrovatelky su z vicSej Casti
nezékonné a procesne nepouzitelné aj preto, ze neboli vykonané kontradiktornym spdsobom, konkrétne
vysluchy poskodeného i svedkov, ¢o spolu s nezdkonnym postupom pri vykonavani inych dékazov bolo
dévodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.
Podl'a nazoru obvineného std po podani obzaloby nespravne vyhodnotil zadovazené dokazy a zdkonnost’
ich vykonania a nariadil hlavné pojednavanie na zaklade dokazov vykonanych nezakonnym sposobom.
Nasledne tieto vyhodnotil v neprospech obvineného, pricom vSak mal postupovat’ v zmysle zasady in
dubio pro reo. Z uvedenych dévodov povazoval rozsudok stdu prvého stupna za nespravodlivy.
Napravu nevykonal ani krajsky sud. Obvineny objasnil, Ze v minulosti nebol stdne trestany, pred
nastupom na vykon trestu bol riadne zamestnany a bol jedinym Zivitelom rodiny. Ma dve maloleté deti,
jeho druzka je nezamestnand, ¢im sa jeho rodina dostala do existenénych problémov. Dalej zdéraznil, ze
ak by sa skutku dopustil, urobil by na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a pokusil by sa s prihliadnutim na pol'ah¢ujiice okolnosti o dosiahnutie podmieneéného odsudenia.
Nemodze sa vSak priznat’ k nieGomu, ¢o nespachal, a brat’ za to nasledni zodpovednost’. Na zaver dodal,
ze veri v spravodlivost’ a dufa, Ze nemoze dojst’ k odsudeniu obcana na zéklade dokazov produkovanych
tak hrubym poruSovanim Trestného poriadku a zakladnych zésad trestného konania, ako tomu bolo v
jeho pripade. Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 384 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj spravnost’ konania,
ktoré mu predchadzalo. Navrhol, aby dovolaci std rozsudkom vyslovil poruSenie zakona, aby uznesenie
krajského sudu i rozsudok okresného sudu zrusil a vec podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (d’alej len ,,prokurétor") sa k dovolaniu obvineného
vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. novembra 2020, v ktorom uviedol, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. Poukazal na to, Ze po procesnom
postupe podla § 206 ods. 1 Tr. por. si obvineny zvolil obhajcu, prostrednictvom ktorého uplatioval
svoje prava. V ramci pripravného konania sa zvoleny obhajca zacastiioval procesnych ukonov, boli mu
dorucované pisomnosti, podaval navrhy v mene svojho klienta, za¢astiioval sa hlavného pojednavania, v
mene klienta vystupoval aktivne, podaval opravné prostriedky. V dalSom prokurator zdoraznil, ze
¢iastkové pravo na obhajobu, spocivajiice v povinnosti organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiovat’ vSetky okolnosti sved¢iace v prospech i neprospech obvineného, sa prelina
so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu, kde mieru dokazovania si organy ¢inné v trestnom
konani urcujii sami a v konecnom doésledku o vine a treste rozhoduje sud. Podl'a prokuratora ide o
subjektivny nazor obvineného na porusenie jeho prava na obhajobu nevyhovenim navrhov na vykonanie
dokazovania, ked'ze v pripade, ze sa navrhovany dokaz tyka okolnosti pre rozhodnutie nepodstatnej,
alebo ju mozno zistit’ inymi dokazmi, sid dokaz odmietne vykonat’. Pravo obvineného na obhajobu teda
porusené nebolo, tob6z nie zdsadnym spoésobom. Druhy dovolaci dovod je podla prokuratora formélne
podradeny, ked’Ze v skuto¢nosti sa jedna o namietku spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu,
ktory dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit. Rozhodnutia sudov boli zalozené na dokazoch, ktoré boli
vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona, a spoésob, akym sa sudy vysporiadali so skutkovym
a pravnym stavom veci, je blizSie zdovodneny v prislusnych rozhodnutiach. Taktiez zakladné zasady
trestného konania boli na hlavnom pojednévani dodrzané. Uzavrel, Ze rozhodnutia sudov neboli zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Samotna skuto¢nost, Ze obvineny ma na
uznanie viny iny pohlad, neznamena, Ze boli porusené jeho zakladné I'udské prava a slobody. Na zaklade



uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
bez preskimania veci dovolanie odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Poskodeny L. M., zastipeny splnomocnenkynou Mgr. et Mgr. U. S., advokatkou, sa k dovolaniu
vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu 20. oktébra 2020, v ktorom strué¢ne uviedol, Ze ho
povazuje za nedovodné a ma za to, Ze zo strany prisluSnych organov €¢innych v trestnom konani a sudov
doslo k riadnemu a zadkonnému prejednaniu a rozhodnutiu dotknutej trestnej veci.

Poskodena Z. sa vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 22. oktobra 2020, v ktorom uviedla, ze
obvineny jej $kodu uhradil v plnej vyske.

Vyijadrenia dotknutych stran boli doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi, tito v§ak moznost’ zaujat’ k nim
stanovisko nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a stasne spiita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2,
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 a podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. Najvy$si sud vsak zistil,
ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnoprédvnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktord je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna in§tancia. Osobitne Najvyssi sud zdéraziuje, Ze dovolaci
sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z ustanovenia
§ 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany doévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka najméd vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v niom v stilade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Konstantna judikatira dovolacicho sidu pravom na obhajobu v zmysle citovaného
dovolaciecho dévodu rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najméd v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby v
zmysle § 37 Tr. por.,, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case realne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Pripadne, ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odiatiu
alebo znemozZneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvinené¢ho, priCom intenzita takéhoto
poruSenia musi dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardindlnym, kIi¢ovym
sposobom zasiahnut do moznosti obvinené¢ho uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam
obzaloby.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,



ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Ddvod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. sa tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov stidom, ale zahffia aj predchadzajice dve $tadia
dokazovania (vyhladavanie a zabezpecovanie dokazov), lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom,
eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou, nie si v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skima predovSetkym postup organov
¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykonavani tych dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre
rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto stvislosti uZ Najvyssi sud stabilne v rameci
svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze také poruSenie by malo svojou povahou a z&vaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov je uspeSnym dovolacim
dovodom len vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na préva obvineného.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal nezdkonnost’
procesnych tkonov vykonanych v obdobi od 11. jila 2018 do 7. novembra 2018, pretoze po podani
trestného oznamenia vo veci konal neprislu§ny policajt, navySe v skratenom vySetrovani.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze trestné oznamenie, ktoré podala oznamovatelka U. R. def po
skutku dna 11. jula 2018, bolo spisané do zapisnice na Okresnej prokuratire R., ¢. k. 1 Pn 174/18/6613
- 1. Pripisom z 12. jala 2018, ¢. k. 1 Pn 174/18/6613 - 2, prokurator Okresnej prokuratiury R. odovzdal
trestné oznamenie podla § 198 ods. 1 Tr. por. Obvodnému oddeleniu Policajného zboru (d’alej len ,,PZ")
R. na d’alSie konanie s tym, Ze v danej veci sa javi podozrenie z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Na obvodnom oddeleni PZ R.
vo veci konal povereny prislusnik PZ npor. Mgr. B. T., ktory diia 22. augusta 2018 pod CVS: ORP -
402/ZH-7ZH-2018 vydal uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. a zacal trestné
stihanie vo veci pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. V ramci uskuto¢iovania procesnych tkonov bol poverenym prislusnikom
PZ Mgr. T. uznesenim z 22. augusta 2018, CVS: ORP - 402/ZH-ZH-2018, do konania podla § 142 ods.
1 Tr. por. pribraty znalec z odboru zdravotnictva - chirurgic MUDr. Andrej Hajtman, PhD., ktory vo
svojom znaleckom posudku ¢. 208/2018 zo 14. oktobra 2018 (okrem iného) uzavrel, Ze poskodeny L.
M. utrpel trie$tiv zlomeninu s posunom tlomkov tela sanky vpravo a zlomeninu kibového vybezku
sanky vlavo s nutnostou operacnej lieby, a to spdsobom, Ze na oblast’ tvare poSkodeného, konkrétne
na oblast’ sanky vpravo od stredovej Ciary, Cize spredu a sprava (z pohladu poskodeného) pdsobilo
minimalne raz tupé prudké mechanické nasilie v podobe stredne silného az silného uderu pevnym
predmetom tvrdej konzistencie, menej kontaktnej plochy, priCom najpravdepodobnejSie je kopnutie
chodidlom v pevnej obuvi alebo pouzitie tupo-hranatého ¢i tupého tvrdého cudzieho predmetu (nie tder
castou tela), doba lieCenia predstavuje 6 az 8 tyzdilov a poranenia predstavuju zo sudno-lekarskeho
hladiska t'azké poranenie. V doésledku prijatia takychto zaverov doslo k prekvalifikovaniu skutku a
nasledne aj k zmene vecnej prislusnosti orgdnu PZ, ked’ bola vec diia 7. novembra 2018 postipena
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie R.. Uznesenie o vzneseni obvinenia
podla § 206 ods. 1 Tr. por., ktorym bolo O. N. vznesené obvinenie pre zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a
§ 155 ods. 1 Tr. zak. v stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zék., bolo
vydané¢ dia 15. januara 2019 vysetrovatelkou Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie, R. - kpt. JUDr. O. W. (d’alej len ,,vySetrovatel’ka"), ktora nasledne vykonavala vSetky
d’alsie procesné tikony.

Z popisané¢ho chronologického prehladu tkonov je zrejmé, ze trestné oznamenie bolo podané s
odstupom jedného dna od spachania skutku (priCom neboli uskutocnené ziadne zaist'ovacie,
neopakovatelné ani neodkladného tkony), vec preto, aj vzhl'adom na ostatné okolnosti, nemohla byt na
mieste ¢inu dokumentovana prislusSnym organom ihned’, priamo po spachani trestného ¢inu. Odo dia
podania trestného oznamenia a jeho nasledného odovzdania prislusnému organu PZ vsak vSetky
relevantné procesné tkony, ktoré viedli k objasneniu skutkového stavu veci, boli riadne vykonané a
zadokumentované, o ¢om svedCi obsah vySetrovacicho spisu. Pokial’ ide o vecnt prislu§nost’ organu
PZ, tato bola urc¢ena v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ prokurator vec po zapisnicnom



spisani trestného oznamenia podla § 198 ods. 1 Tr. por. odovzdal na d’alSic konanie prislusnému
obvodnému oddeleniu PZ. Prokuratorom bol skutok pévodne pravne kvalifikovany podla § 156 ods. 1
Tr. z&k. a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda ako subeh precinov, pre ktoré zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou tri roky, pri¢om neslo o situdciu podla § 200 ods. 2
Tr. por. (obvineny je vo vdzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom
ustave okrem precinov spachanych vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, ide o
nahle imrtie obvineného vo vykone vézby alebo odstideného vo vykone trestu odnatia slobody, ide o
trestné konanie proti pravnickej osobe, ide o trestné ¢iny extrémizmu, alebo to nariadi prokurator). O
tychto precinoch sa preto v prvotnom §tadiu vykonavalo skratené vySetrovanie v sulade s § 202 ods. 1
Tr. por. a procesné ukony realizoval povereny prislusnik PZ podla § 10 ods. 8 pism. c¢) Tr. por. v
stulade s § 202 ods. 2 Tr. por. Po tom, ako bolo znaleckym posudkom preukazané, ze skutkom bola
sposobend tazkd ujma na zdravi, doslo k jeho prekvalifikovaniu na zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a doslo k
postupeniu veci z dovodu vecnej pristusnosti v sulade s § 200 ods. 1, ods. 3 Tr. por. Wsetrovanie d’alej
vykonavala vySetrovatelka PZ ako policajt podla § 10 ods. 8 pism. a) Tr. por. v stlade s § 200 ods. 4
Tr. por.

Mozno teda uzavriet, Ze procesné ukony boli v kazdom $tadiu konania vykonavané vecne prisluSnym
organom ¢innym v trestnom konani (policajtom), a to v stulade s aktualnym stavom dokazovania, ktoré
sa v priebehu pripravného konania vyvijalo, ¢o malo vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku i na vecni
prislusnost, a vo veci prebehlo riadne vySetrovanie. Zmena pravnej kvalifikdcie a nasledne aj vecnej
prislu§nosti nemala vplyv na zakonnost’ predchadzajucich ukonov, ktoré boli vykonané v sulade so
zakonom, a tato zmena automaticky neznamenala, ze su nulitné¢ vSetky predchadzajice ukony. Je treba
brat’ zretel i na skuto¢nost, ze k vzneseniu obvinenia doslo az po prekvalifikacii skutku, vecne
prislusnym vysetrovatelom, a po vzneseni obvinenia boli podstatné vysluchy zopakované, obvineny
preto nebol takymto postupom na svojich pravach ukrateny. Nie je dalej mozné dat’ za pravdu
dovolatel'ovi, podla ktorého je z prepustacej spravy MUDr. M. B. z 12. jala 2018 zrejmé, Ze poSkodeny
utrpel tazké ublizenie na zdravi, a teda skutok uz od tohto okamihu bolo potrebné posudzovat ako
zlo¢in. Z uvedenej prepustacej spravy takyto zaver expressis verbis nevyplyva. Sprava obsahuje len
struény vysledok vySetrenia poSkodeného L. M. a jeho predbeznti diagndézu oznacenti ako zlomenina
sanky v blizSie neuréenej Casti, povrchové poranenie hlavy bliz§ie neuréenej Casti - pomliazdenie, s
potrebou opera¢ného zasahu. Podla § 123 ods. 3 Tr. zdk. sa tazkou ujmou na zdravi rozumie len vézna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je a) zmrzaCenie, b) strata alebo podstatné znizenie
pracovnej sposobilosti, ¢) ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového
ustrojenstva, e) poSkodenie dolezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie
plodu, h) mucivé ttrapy, alebo i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as, pricom podla § 123 ods. 4 Tr. zak.
poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as je porucha, ktord si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne
ovplyviiovala obvykly spdsob zivota poSkodeného. Z prepustacej spravy teda nebolo mozné bez
znaleckého skumania urobit’ definitivny zaver o tom, Ze zranenia po$kodeného L. M. spadaju do
niektorej z uvedenych kategérii. Znalecky posudok potom ozrejmil mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného M., priCom zdver znel na tazké poranenie vyzadujice si praceneschopnost’ v trvani 6 az 8§
tyzdiiov. Aj s ohl'adom na to, ze nadhodnocovanie pravnej kvalifikacie skutkov v trestnom konani je
neziaduci jav, povereny prislusnik PZ skutok posudzoval ako subeh prec¢inov v sulade s pravnou
kvalifikaciou vymedzenou prokuratorom az dovtedy, kym nebolo znaleckym posudkom nad vsetky
pochybnosti preukazané, Ze trestnym ¢inom bola spdsobend tazkd ujma na zdravi. Takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani bol plne v sulade so zdkonom.

Dovolaci sud mé za to, Ze nedoslo k procesnému pochybeniu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
by malo vplyv na zdkonnost' procesnych ukonov v kontexte dovolatelom uplatnenej namietky, preto
nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal aj nezdkonnost’
vysluchov svedkov, ktorym boli vySetrovatelkou PZ prehraté kamerové zaznamy podlichajice rezimu



podla § 69 ods. 1 Tr. por.,, v dosledku ¢oho boli svedkovia ovplyvneni v neprospech dovolatela.
Rovnako namietal odstrafiovanie rozporov vo vypovediach oboznamovanim vypocuvanych osdb s
vypoved’ami inych svedkov.

Uvedent namietku dovolatela mozno preskimat’ v dvoch rovinach. Jednak z hladiska samotnej
zakonnosti dokazu (jeho pripustnosti a pouzitelnosti), jednak z hl'adiska jeho vplyvu na ostatné dokazy v
d’alSom konani (tuto skutocnost’ obvineny namieta primarne).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vysluchy, ktoré mali byt zo strany vySetrovatel’ky realizované
s prehratim kamerového zaznamu, sa tykaju svedkov L. M. (poskodeného) zo dna 10. decembra 2018,
U. W. zo dna 7. januara 2019 a W. C. zo dia 9. januara 2019. Z obsahu zapisnic o vysluchoch je
zrejmé, ze tymto svedkom bol v rdmci vysluchu v pripravnom konani skutocne prehraty kamerovy
zaznam z 10. jula 2018, zachytavajuci urcity tsek deja casovo predchadzajici samotnému skutku, v
rdmci snimania exteriéru pohostinstva U W.. Po preskiimani dovolacich namietok vo vztahu k
zakonnosti tychto vysluchov je vSak treba konstatovat’, ze vo vSetkych troch pripadoch i§lo o vysluchy
po zacati trestného stihania ,,vo veci" podla § 199 ods. 1 Tr. por. , ¢o ipso facto nevyluéovalo ich
procesnu pouzitelnost’ z hladiska preukazovania viny obvineného v d’alSom konani (por. S 30/2010).
Vysluchy sice neboli vykonané kontradiktornym spdsobom, boli vSak zdkonnym sposobom a pri
zachovani zasady kontradiktornosti konania zopakované tak po vzneseni obvinenia v pripravnom konani,
ako 1 v konani pred sudom ( vid® Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 63/2009 zo 7.
decembra 2009).

Pokial’ ide o obsah dotknutych vysluchov, mozno konstatovat, Ze ucelom prehratia ziznamov nemalo
byt ovplyvitovanie vypovedi svedkov, ale uréenie d’alSicho smeru trestného stihania, najmi vo vztahu k
vzneseniu obvinenia (ku ktorému nasledne doslo uznesenim vysetrovatelky dna 15. januara 2019), ako
aj identifikacia osoby zachytenej na kamerovom zazname a vysvetlenie suvislosti, ked’Ze i§lo o ¢asovy
usek predchadzajuci skutku, o ¢om sved¢i obsah predmetnych vysluchov a ich kontext. V tejto
suvislosti treba zaroven poznamenat’, Ze u L. M. prehratiu kamerového zdznamu dna 10. decembra 2018
predchadzal riadny vysluch svedka v zmysle § 132 Tr. por. s tym, Ze svedok - poSkodeny suvisle opisal
priebeh udalosti tak, ako ich vnimal, a nasledne mu boli kladené otazky. V ramci kladenia otazok mu bol
prehraty kamerovy zaznam s naslednym dopytovanim suvislosti pri ozrejmovani skuto¢nosti dolezitych
pre d’alSie pokracovanie v trestnom stithani. Vysluch tohto svedka navySe nebol prvym v poradi,
predchadzali mu d’alSie tri vysluchy. Obdobne U. W. diia 7. januara 2019 najprv suvisle vypovedal o
vnimanych skuto¢nostiach (monolégova ¢ast’) a v ramci kladenia dopliujucich otdzok mu bol kamerovy
zaznam prehraty za Gcelom identifikacie 0osob a ¢asovych suvislosti, pricom tomuto ikonu predchadzali
vysluchy dna 3. septembra 2018 a 26. oktobra 2018. Svedkyna W. C. bola prvykrat vypocuta az 9.
janudra 2019, pred prehratim kamerového zdznamu v deni vysluchu vSak stvisle vypovedala a nasledne
jej boli kladené otazky. Samotny zaznam pritom nezachytava priebeh skutku, len ¢ast’ deja, ktory mu
predchadzal, a ktory kazdy zo svedkov prezil. Jeho prehratim teda doslo len k obnoveniu konkrétnych
spomienok ex post, navyse potom, ako svedkovia stvisle vypovedali v zmysle § 132 ods. 1 Tr. por.

Co sa tyka hodnotenia nasledného vplyvu oboznameného kamerového ziznamu na neskorsie vypovede
svedkov a ich konkrétny obsah, je treba konstatovat, ze takéto zavery uz spadaju do fazy hodnotenia
dokazov z hladiska ich pravdivosti, hodnovernosti a dokaznej sily, ktoré hodnotenie neméze byt
predmetom dovolacicho konania. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy a
zaujimat’ k nim kone¢né zavery. Wlucuje to ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Tr.
por. s vynimkou podla § 371 ods. 3 Tr. por. Takéto hodnotenia je oprdvneny vykonévat sud prvého
stupna, pripadne odvolaci sud korigujuci jeho zavery. V tejto suvislosti je preto podstatné, ze néhlad
oboch sudov na tato otazku je vyjadreny v odévodneni ich rozhodnuti, u sidu prvého stupiia aj v ramci
reakcie na namietky obhajoby na strane 8 oddvodnenia, pricom odvolaci sid sa s jeho nazorom
stotoznil.

Obdobne uvedena argumentacia plati aj pre ndmietku obvineného ohl'adom odstraiiovania rozporov vo
vypovediach nezdkonnym oboznamovanim vypocuvanych oséb s vypovedami inych svedkov, ku



ktorému malo dojst’ pri vysluchu poSkodeného L. M. dia 10. decembra 2018 a dna 5. februara 2019. Z
obsahu zapisnice z vysluchu zo dna 5. februara 2019 vyplyva, Ze poskodenému L. M. nebola precitana
zapisnica o vypovedi svedka U. W., ale Ciasto¢ny obsah jeho vypovede bol zakomponovany do
dopliujucej otazky, ktora nasledovala po samotnom vysluchu poskodeného vykonanom zakonnym
sposobom. Otazka sa tykala fyzického stretu poSkodeného a obvineného po tom, ako doslo k jeho
vyvedeniu z pohostinstva. Otazka nemala navadzajici charakter. NavyS$e poskodeny na otazku uviedol,
ze si tito skutoCnost’ nepamédtd. Vysluch poSkodeného M. bol potom zopakovany aj na hlavnom
pojednavani za ucasti obvineného a jeho obhajcu. Pokial ide o vplyv namietaného postupu
vySetrovatelky na dalSie vypovede poSkodeného, v tejto stvislosti mozno opédtovne odkazat' len na
hodnotenie vypovede sudmi niz§icho stupiia, obsiahnuté v odévodneni oboch rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud dantl namietku v asti, v ktorej ju bol opravneny vecne preskumat’,
nepovazuje za relevantni a ma za to, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je
napheny.

Dovolatel' v rdmci ozna¢enych dovolacich dovodov namietal aj d’alSie skuto¢nosti, konkrétne vypovede
svedka U. W. a poSkodeného L. M. na hlavnom pojednavani, ktoré oznacil za absolitne neddveryhodné,
a dospel k zaveru, Ze v konani nebolo bez pochybnosti preukazané, ze poskodenému ublizil na zdravi
prave on. Podla jeho nazoru sud nevzal do ivahy vypoved svedkyne W. C., ktoru dovolatel’ hodnotil
ako najdéveryhodnejSiu. Sud nespravne vyhodnotil zadovazené dokazy a nepostupoval v zmysle zasady
in dubio pro reo. Napadnuty rozsudok je podla neho nespravodlivy. Z podstaty tychto namietok je
jednozna¢né, Zze smeruji proti hodnoteniu vykonaného dokazovania. Dovolatel podrobne analyzuje a
hodnoti dokaznu situdciu, polemizuje so skutkovymi zdvermi stidov niz§ieho stupiia a napada spdsob
hodnotenia dokazov sudmi prezentujuc opacné, vlastné zavery, smerujice k jeho oslobodeniu. Dovolaci
sud vsak, ako uz bolo uvedené, nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
(pokial’ nejde o vynimku podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkocCiarkou Tr. por. Zabezpe€it' spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a
nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého stupiia, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci
sud uz nie je opravneny zisteny skutok skumat’ ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny
prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych stidmi nizSicho
stupna, ktoré je predpokladom pre ustalenie skutkovych zaverov. Ustalenie skutkovych okolnosti a
hodnotenie dokazov vykonali sudy niz§icho stupfia a dovolaci sid do ich z&verov nie je opravneny v
tomto smere zasahovat. Treba zdoraznit', Ze do obsahu préva na spravodlivé sudne konanie, resp. prava
na obhajobu, nepatri pravo strany, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za porusenie tohto prava nemozno povazovat neuspech v konani pred
vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, II1. US 284/08). Pokial’ ide o aplikiciu zasady in
dubio pro reo, tato taktiez suvisi s otdzkou skutkového stavu a hodnotenim ddokazov, ktorych
preskumavanie je v dovolacom konani nepripustné. Pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 2 Tr. por., prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vs§etkych dostupnych dokazov, ktoré mézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zédkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky
dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pricom v konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych
skuto¢nostiach) a nasledne dospel k urCitym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré s zaroven
presvedcivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat. S ohl'adom na tieto skutoCnosti, vyssie vymedzené
namietky obvineného nespadaji pod ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto nemohli
byt v dovolacom konani preskimané meritorne.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal zamietnutie jeho
dokaznych navrhov (konkrétne nevypocutie svedkyne D. C.) a nedodrZanie zasady kontradiktornosti
konania v pripravhom konani, ¢o malo byt dévodom na odmietnutic obZaloby a vratenic veci
prokuratorovi podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.

K rozsahu dokazovania treba zdéraznit', ze sud vykonavajuci dokazovanie nie je viazany navrhmi stran ¢i



ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko ddkazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze ur¢iti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
suvisi so zasadou, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Dokazy sudy hodnotia podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Ziaden dokaz pritom nema zakonom predpisani dokaznu silu a je len na hodnotiacej ivahe sudu,
ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych dokazov vysporiada, ktoré bude povazovat za relevantné
(hodnoverné) a ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy nizSiecho stupiia vyhodnotili vysledky
dokazovania v zmysle zékona, v rozsahu a spdsobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami
obvineného, nemozno takyto postup povazovat za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., ani ziadneho iného dovolacicho doévodu.

Ak ide o uplatnenie prava na obhajobu spocivajice v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa
d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudu, s adekvatnym oddvodnenim takéhoto postupu. V predmetnej veci sa
sud prvého stupiia procesne spravnym spdsobom na hlavnom pojednavani vysporiadal s predlozenymi
navrhmi na doplnenie dokazovania a svoj postup aj ndlezite zdovodnil, ked” v oddvodneni svojho
rozhodnutia (str. 9 rozsudku) uviedol, Ze vykonanie dokazu vysluchom svedkyne D. C. odmietol podla
§ 272 ods. 3 Tr. por., pretoze primarne jej vysluch vzhladom na iné dokazy nepovazoval za vyznamny
vo vztahu k zZalovanému skutku. V odvolacom konani nebol osobitne takyto navrh znova podany a
odvolaci sud povazoval rozsah dokazovania za postacujici. Tato namietka je preto neopodstatnend a
nezaklada uplatneny dovolaci dévod.

Vo vzt'ahu k namietke nedodrzania zasady kontradiktornosti konania pri vysluchoch uskutoénenych v
rdmci pripravného konania treba podotknut, ze vsetky vysluchy uskutoCnené po zacati trestného
stithania ,,vo veci" podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. boli procesne pouzitelné.

Vysluchy, ktoré sa uskutocnili 5. februara 2019 (L. M., Mgr. V. X.), a vysluch svedka W. N. z 8.

februara 2019, o ktorom bol obhajca vyrozumeny, ale nez(¢astnil sa ho, boli vSetky ostatné vykonané
za pritomnosti obhajcu obvineného JUDr. Jozefa Bonu, pri€om obhajca mal moznost’ klast' svedkom
otazky. Co sa tyka prvych dvoch vysluchov, obhajca sa na nich za¢astnit’ nemohol, ked’ze ozndmenie o
prevzati obhajoby bolo organom ¢innym v trestnom konani doruc¢ené az 6. februara 2019, teda az tymto
diiom nastali u¢inky zastupovania (§ 36 ods. 5 Tr. por.), a obvineny si u¢ast’ na procesnych ukonoch
vyslovne nevymienil (§ 213 ods. 1 Tr. por.). Nie je preto mozné dat’ za pravdu dovolatelovi, Ze
vysluchy neboli vykonané kontradiktornym spdsobom, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Netreba opominat’ ani skuto¢nost’, Ze vSetci podstatni svedkovia boli vypocuti na hlavnom pojednévani,
pricom obvineny mal aj v tomto S§tadiu konania pred sudom prvého stupiia moznost sam alebo
prostrednictvom obhajcu vyjadrit’ sa k obsahu ich vypovede a klast’ svedkom otazky, ktoré pravo aj
vyuzil (hlavné pojednavanie uskuto¢nené v dioch 8. oktobra 2019 a 14. januara 2020). Pokial’ ide o
odstrafiovanie rozporov vo vypovediach svedkov, sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani podla §
264 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedkyne W. C. z 8. marca 2019 a svedka W. N. z 8. februara
2019, ktoré spadaji do okruhu kontradiktorne uskutocnenych vysluchov z pripravného konania. Z
obsahu rozsudku stdu prvého stupna (str. 4) vyplyva, Ze v pripade poskodeného L. M. bola za u¢elom
odstrafiovania rozporov vo vypovedi prec¢itana aj ¢ast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania z
12. septembra 2018, takyto postup bol iniciovany samotnym obhajcom obvineného, v ramci kladenia
otazok, pretoze precitand Cast’ vypovede poSkodeného mala byt sucastou obhajoby. Napokon treba
dodat, ze sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti vo vztahu k vyroku o vine a treste vychadzal



predovsetkym z vypovedi uskuto¢nenych na hlavnom pojednavani, ktoré nasledne v stilade so zasadou
volného hodnotenia dékazov vyhodnotil.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda rovnako nebol naplneny.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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