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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobcu Dr. Ing. N. R., byvajuceho
vY Z, S. XXX/XX, zastupeného JUDr. Jdnom Garajom, MBA, advokatom, so sidlom v Poprade,
Hviezdoslavova 2, proti zalovanému PreSovskému samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, na
Namesti mieru 2, ICO: 37 870 475, o vydanie bezddvodného obohatenia s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/171/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Presove z 29. maja 2017 sp. zn. 7Co0/62/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29. maja 2017 sp. zn. 7C0/62/2017 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. marca 2016 ¢. k. 7C/171/2014
- 90 zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol a ucastnikom (pzn. t.¢. strandm sporu)
nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. maja 2017 sp. zn. 7C0/62/2017
odvolanie zalobcu odmietol (§ 386 pism. a/ CSP) a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané oneskorene a preto je
nevyhnutné ho odmietnut’. Uviedol, Ze Zalobca prevzal rozsudok sudu prvej inStancie dna 24. augusta
2016, pricom posledny den 15-dnovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) pripadol na
Stvrtok 8. septembra 2016. Ked’ze odvolanie bolo podané prostrednictvom poSty dna 12. septembra
2016, bolo podané oneskorene. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom uspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu
porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze odvolanie vo veci same;j
podal véas, ked’ stidu zaslal odvolanie prostrednictvom posty v PreSove doporucenou zasielkou uz dia



06. septembra 2016. Odvolanie tak bolo podané v zakonnej lehote, teda vCas. Na preukazanie tejto
skuto€nosti pripojil k dovolaniu podaci listok s identifikaciou zasielky a odpoved Slovenskej posty.
Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Zze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’al§ie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sad uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred
sudom postup sudu, ktory sa z ur€itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2 Cdo
195/2018, 5 Cdo 12/2018).

8. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podéava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronicke;.

11. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podl'a tohto zdkona méze byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
uréujica zaéiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca prevzal rozsudok sudu prvej inStancie 24. augusta 2016, stredu
(vid’ dorucenka na ¢. 1. 94). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala zalobcovi
plynut’ 25. augusta 2016 a koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na S§tvrtok O08.
septembra 2016, ktory bol riadnym pracovnym dilom. Z podacej peciatky Okresného sudu Poprad na
odvolani (vid’ €.1.) vyplyva, Ze odvolanie bolo na okresny sud dorucené dia 13. septembra 2016. K
odvolaniu je pripojend poStova obalka, na ktorej je peCiatka podacej posty PreSov 1 s neéitatelnym



datumom podania zasielky pod podacim ¢islom RQ926786694SK (vid’ ¢.1.).

13. Zalobca viak v podanom dovolani namietal, e zasielku podal na poste uz dita 06. septembra 2016,
priCom na preukazanie svojich tvrdeni prilozil fotokopiu podacieho listka a odpoved’ Slovenskej posty zo
dna 01. augusta 2017, o ktorych vSak odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania nemal vedomost’.

13.1. Z podacicho listka vyplyva, Ze zasielka s podacim cCislom RQ926786694SK adresovana
Okresnému sudu Poprad advokatom zalobcu bola podané na postovu prepravu dita 06. septembra 2016
(vid’ podaci listok na ¢.1. 115). Z listu Slovenskej poSty zo dna 01. augusta 2017 vyplyva, ze doporuc¢ena
zasielka s podacim Cislom RQ926786694SK adresovand Okresnému sudu Poprad bola adresatom

v

prevzata dna 13. septembra 2016 (vid’ ¢.1. 114).

14. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca podal odvolanie na poStovu prepravu uz diia 06. septembra
2016, teda v ramci 15-diiovej lehoty na podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP. Najvyssi sud
preto dospel k zaveru, ze Zalobca podal odvolanie v¢as. Preto ak odvolaci” su’d odmietol odvolanie
zalobcu ako oneskorene podane’, odn“al mu svoji'm konani'm a rozhodnuti'm pra’vo, aby na za'klade
nim vc“as podane’ho odvolania bolo napadnute” rozhodnutiec su'du prvej ins“tancie preskumane’
odvolaci’'m su’dom (porovnaj R 23/1994), t. j. ty'mto nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil
zalobcovi, aby uskutoc n”oval jemu patriace procesne” pra’va v takej miere, z'e dos lo k porus”eniu pra
"va na spravodlivy” proces a zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/
CSP.

15. Najvys“s“i" su’d preto rozhodnutie odvolacieho su’'du zrus™il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vra'til na
d"als“ie konanie (§ 450 CSP).

16. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znova o trova’ch po”vodne’ho konania a o trova'ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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