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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobkyne Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému U. F., byvajicemu
v P. J., L. J. XXX, o zaplatenie 2.475,74 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 7Csp/111/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11.
maja 2020 sp. zn. 23Co 212/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2020 sp. zn. 23Co 212/2019 v jeho potvrdzujicom
vyroku a rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda z 9. aprila 2019 ¢. k. 7Csp/111/2017-42 vo
vyroku, ktorym Zzalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok II.), z r u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia
Okresnému stdu Dunajska Streda na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. aprila 2019 ¢. k.
7Csp/111/2017-42 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2.475,74 € spolu s tirokmi 133,18 € a
uroky z omeskania 1,09 € a Groky z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2,475,74 € a zo
sumy 133,18 € od 25. marca 2017 do zaplatenia (vyrok I); vo zvySku zalobu zamietol (vyrok IL.);
povolil zalovanému splacat’ pohl'adavku v mesa¢nych splatkach po 100 € mesa¢ne po¢nuc nasledujiicim
mesiacom po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok
I11.); priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.). Rozhodol tak v zmysle § 565
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z”) a § 2, § 9
ods. 1, 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a poézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zakon &.129/2010 Z.z.”). Zalobkyfia
narok uplatnila titulom zmluvy o uvere ¢. 206603 uzavretej so Zalovanym, na zaklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 2.700 € s trokovou sadzbou vo vyske 17,9 %
p.a. Z dévodu, ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ uver riadne a véas, zalobkyna na zaklade
vyzvy na predCasné splateniec uveru rozhodla o zosplatneni Uveru dia 24. marca 2017. Kedze
uzatvorena zmluva o uvere mala vSetky ndlezitosti v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.z., bol Zalovany
okrem istiny povinny vratit’ aj uroky a poplatky. S poukazom na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenske;j



republiky R 59/1998 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze veritelovi prinalezia iroky z tveru len za
¢as do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny platit’ iba trok z omeskania
a nie urok z uveru. Z tohto dévodu sud zalobu vo vyroku II. zamietol v Casti, ktorou sa zalobkyna
domahala zaplatenia tirokov vo vyske 17,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 25. marca 2017 do
zaplatenia, t.j. za dobu po vyhlaseni zosplatnenia iveru. Zalobkyni priznal urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 1, 2 OZ vo vyske 5 % ro¢ne od 1. diia omeSkania, teda od 25. marca 2017 do zaplatenia. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku v
zneni neskor§ich zmien a predpisov (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 11. maja 2020
sp. zn. 23Co 212/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku II. potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a vo vyroku III. a stuvisiacom vyroku IV. zrus$il pre nedostatok
odovodnenia a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP). Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, zZe uroky z uveru
prinalezia veritel'ovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny
platit’ uz iba uroky z omeskania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, a to v Casti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti uplatneného naroku zmluvnych
urokov po zosplatneni uveru do zaplatenia. Pripustnost’ dovolania oddvodnila s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, Ze rozhodnutiec odvolacicho sidu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend, a to: ,,Ci v pripade spotrebitelského tveru ma veritel’ narok na zaplatenie (zmluvného) troku
od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni uveru.*
Namietala, ze odvolaci sud v danej veci aplikoval nespravny pravny predpis, resp. pravne predpisy
nespravne interpretoval. Podla nazoru dovolatelky narok na zaplatenie tGroku trva od poskytnutia
pettaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predCasnom zosplatneni a to v zmysle § 497 a §
506 Obchodného zékonnika. Dovolatelka uviedla, Ze v predmetnej otdzke absentuje ustalena
rozhodovacia sudna prax, naprieck tomu poukazala na rozhodnutie najvysSicho stdu sp.zn. 6Cdo
113/2018 z 30. jula 2019, v zmysle ktorého bol dovolacim sidom jednoznacne prijaty pravny zaver, ze
veritel’ ma narok na zmluvny trok z Gveru bez ohl'adu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok
z omeSkania, priCom tento narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov
dlznikom. Ziadala, aby dovolaci stiid rozsudok odvolacieho siidu v dovolanim napadnutej Gasti zrusil, a
zaroven, aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku v zamietajicej ¢asti uplatnenych urokov
po zosplatneni iveru a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' v zamietajicom vyroku Zalobou uplatnenych zmluvnych
urokov po zosplatneni iveru a vec v rozsahu zrusenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a2 CSP, § 450 CSP).

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podané¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

7. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze zalobkyia oznacila za doposial dovolacim
sudom nerieSeni pravnu otazku ,,6i v pripade spotrebitel'ského uveru ma veritel narok na zaplatenie



(zmluvného) troku od poskytnutia peiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom
zosplatneni veru.*

8. Pravne ucinky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyna v
dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom =zadefinovala relevantni pravnu otazku (¢i narok na
zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia petiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni), ktord v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu (11. méja 2020) nebola a v ¢ase
podania dovolania (12. augusta 2020) uz bola dovolacim sudom vyrieSena. Najvyssi sud predmetnu
otazku rie$il, a to rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020.

9. V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ napr. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo
42/2020, 5 Cdo 73/2020, 7 Cdo 307/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo
135/2020, 9 Cdo 6/2020, 9 Cdo 24/2020, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej
otazky vedtcej k zaveru, ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritelovi nalezi urok z
istiny vo vyske, akl by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

10. Wchadzajuc z vyS$Sie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej Casti
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho
sudu, dovolaci sud v tejto Casti zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu
vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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