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UZNESENIE

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcu R. Q.D., bytom v E., D.. X. XX,
zastipeného Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2 o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
11C/440/2015, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra
2019 sp. zn. 16Co0/231/2018, v spojeni s opravnym uznesenim z 8. aprila 2020 sp. zn. 16C0/231/2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12.
decembra 2019 sp. zn. 16Co/231/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. aprila 2020 sp. zn.
16C0/231/2018 a vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. decembra 2019 sp. zn. 16C0/231/2018, v spojeni s
opravnym uznesenim 8. aprila 2020 sp. zn. 16C0/231/2018 rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sidu
Zvolen z 26. aprila 2018 ¢&.k. 11C/440/2015 - 220 vo vyroku, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 594,78 € s 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 594,78 € od 13.
augusta 2015 do =zaplatenia do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku potvrdil (vyrok I.). Rozsudok
okresného stidu v prevysujicej casti nad sumu 594,78 € s prislu§enstvom zmenil tak, ze zalobu v tejto
¢asti zamietol (vyrok II.). Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze
zalobca je povinny nahradit’ zalovanej trovy konania na sude prvej inStancie v rozsahu 17,72% (vyrok
III.). Krajsky std uznesenim opravil rozsudok ¢. k. 16C0/231/2018-281 zo dita 12. 12. 2019 vo vyroku
IV. tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 17,72 %.

1.1. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.445,63 € s 5,05 % ro¢nym
urokom z omeskania od 13. 08. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na
pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 1 - 4, §
15, § 16, § 17 zék. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci v
zneni zak. ¢. 412/2012 Z. z..



1.2. Okresny sud ustalil, Ze zalobcovi vznikla $koda v zalovanej vy$ke. Uplatnena nahrada Skody
zodpovedala trovam obhajoby, na ktoré ma advokat v trestnom konani pravo a iSlo o t€elne vynalozené
trovy obhajoby, ktoré Zalobca skuto¢ne uhradil. Uplatnené trovy za tkony obhajoby boli fakturované v
sume 427,25 €, d’alej boli fakturované v sume 1.018,38 € tkony obhajoby, nahrady a hotové vydavky.
Zalobca preukazal vypisom z uétu, Ze pravnemu zastupcovi zaplatil diia 04. 01. 2013 sumu 427,25 € a
dna 24.11. 2014 sumu 1.018,38 €.

Okresny sud priznal Zalobcovi 5,05 % urok z omeSkania z prisudenej sumy od 13. 08. 2015 z dévodu,
ze lehota na vybavenie jeho Ziadosti zo dna 11. 02. 2015, ktorou pred podanim Zzaloby poziadal o
prerokovanie naroku na nahradu $kody prislusnému orgéanu, uplynula 12. 08. 2015.

1.3. Odvolaci sud uviedol Ze v posudzovanej veci Zalobca uplatnil nahradu $kody, ktora mu vznikla ako
trovy obhajoby v trestnom konani, v ktorom bol z pod obzaloby oslobodeny, hoci riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal, ¢o vyslovne uviedol do zapisnice, spisanej
vySetrovatefom a tito skuto&nost’ nespochybnil. Zalobca splnenie podmienok pre priznanie néhrady
Skody preukazoval rozhodnutim o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého podal prokurator obzalobu.
Podmienku existencie nezdkonného rozhodnutia (o vzneseni obvinenia, obZaloba) preukazoval tym, ze
bol spod obzaloby oslobodeny.

1.4. Predmetom prévneho postudenia preto bola otdzka, ¢i uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné
rozhodnutie, proti ktorému ucastnik nepodal riadny opravny prostriedok, od vyrieSenia ktorej zavisi
posudenie aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu. Okresny sud povazoval za rozhodujuce, Ze
prokurator podal obzalobu, ¢im mal zachovat’ nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia. Uvedené
zavery vyplyvaja z pravidiel trestného konania, v ktorom sa sud nezaobera rozhodnutim vySetrovatela o
vzneseni obvinenia, ale obzalobou prokuratora. V trestnom konani sa na rozhodnuti, ktoré moze byt
povazované z hladiska zakona ¢. 514/2003 Z. z. za nezdkonné, podielaju vySetrovatel PZ, za ktorého
kona ministerstvo vnutra, prokurator, za ktorého kond Generalna prokuratira a std, za ktory kona
ministerstvo spravodlivosti. Uvedena skuto¢nost’ je zohladnend v § 4 ods. 1 pism. a), b) zakona.
Otazka, ktory organ kona za §tat je vyrieSena v zavislosti od toho, v ktorom §tadiu trestného konania
bola nezakonnost’ rozhodnutia vydaného v trestnom konani zistena.

1.5. Podla odvolacieho sudu nebolo sporné, ze v posudzovanej veci je nezdkonné rozhodnutie uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a nie obZaloba, spod ktorej bol zalobca oslobodeny. V tejto suvislosti
v§ak treba uviest, Ze zakon ani rozhodnutia v§eobecnych stidov nepovazuji rozhodnutie prokuratora o
podani obzaloby za samostatné (vlastné) nezdkonné rozhodnutie, z ktorého dotknutd osoba uplatiuje
naroky podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. NavySe proti obZalobe nema ucastnik trestného konania
(obvineny) ziadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie predpoklada § 6 ods. 2 zdkona. Zaver o tom, ze
ako nezakonné sa posudzuje rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni obvinenia plynie z toho, Ze trestné
konanie zac¢ina vysetrovatel’ policajného zboru vydanim rozhodnutia o vzneseni obvinenia a podla § 234
ods. 1 Trestného poriadku, obZalobu moéze prokurator podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie a sud posudzuje len skutok, pre ktory bola podand obzaloba. Inymi slovami, len od
prokuratora zavisi, ¢i rozhodnutie vysetrovatela o vzneseni obvinenia pdjde pred sud alebo nie. Preto
zakon v § 4 ods. 1, pism. a), b) stanovuje kritérium, urcujice, ktory organ kond v mene Statu. Ak
nezékonnost’ rozhodnutia zisti sud, potom je zodpovednym organom Generalna prokuratira, pokial’ mal
prokurator moznost’ nezakonné rozhodnutie zrusit'. Ak nezakonné rozhodnutie zistil a zru§il prokurator,
potom je zodpovednym organom ministerstvo vnutra za vySetrovatela, ktory rozhodol o vzneseni
obvinenia. Zakladnom pre vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie Zalovanej bola skutoCnost, Ze iba
prokurator mdze podat’ obzalobu, v ktorej je viazany materialnym obsahom rozhodnutia vysetrovatela o
vzneseni obvinenia, z ¢oho vyplyva, Ze prokurator vzdy prebera zodpovednost' za zdkonnost alebo
nezékonnost’ rozhodnutia, bez ohl'adu na to, ¢i mohol nezdkonnost’ rozhodnutia posudit’ uz predtym, na
zaklade staznosti proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia. Nevyuzitie riadneho opravného prostriedku
nemdze byt dovodom na vylicenie zaviazkov §tatu, ktoré vyplyvaji z § 3 ods. 2 zékona.

Na posudenie splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti za §kodu sa pouZije vSeobecna pravna
uprava podla Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vyvodenia zodpovednosti za Skodu bola v
posudzovanom pripade existencia Skody, nezdkonné rozhodnutie a pri¢inna stuvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou. Objektivna zodpovednost’ §tatu znamend, Ze §tat zodpoveda za vysledok
trestného stihania. Zalobca preukézal, Ze si trestné stihanie nezavinil, e mu vznikla $koda a pri¢innu
suvislost’ medzi $kodou (trovami obhajoby) a jeho trestnym stthanim, v ktorom trovy obhajoby vznikli.



Odvolaci sud zdoraznil, Ze predpokladom pasivnej legitimacie zalovaného nie je to, Ze prokurator nemal
moznost’” nezdkonné rozhodnutie vySetrovatela zru$it, pretoze obvineny nepodal riadny opravny
prostriedok, ale pravoplatné rozhodnutie sidu o oslobodeni spod obzaloby, ktorym poSkodeny
preukazuje nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorého mu §koda vznikla. Skoda uplatnend ako trovy obhajoby
po podani obzaloby je v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, na zaklade ktorého bola obzaloba podana. Skoda spojena s rozhodnutim, vydanym pri vykone
verejnej moci je preukdzana az oslobodzujucim rozhodnutim sudu, preto nepodanie opravného
prostriedku nemdéze byt dovodom oslobodenia sa Zzalovanej od zodpovednosti, ktorti podl'a zdkona mé
vzhladom na vysledok trestného konania. Utelom zikona nie je prenaat’ prevenénii povinnost' ani
zodpovednost’ na poSkodeného, lebo prenesenie zodpovednosti by bolo v rozpore s principom pravneho
Statu, ktory je vyjadreny povinnostou prislusnych orginov verejnej moci preukazat trestnopravnu
zodpovednost’ a naopak, zodpovednostou Statu za Skodu, ak trestnoprédvna zodpovednost nebola
preukazana.

1.6. Krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 594,78 € s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 594,78 € od 13. 08.
2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku z tych istych dévodov, lebo v tejto ¢asti narok
na nahradu Skody pozostavajucej z trov obhajoby preukézal. Za tkon dnia 07. 11. 2012 patrila obhajcovi
podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb nahrada trov iba vo vyske 1 zakladu, ¢o zodpoveda sume 16,27 €, ked’ze
bolo odro¢ené bez pojednavania (advokat nespravne fakturoval sumu 65,08 €). Dalej Zalobca preukazal
trovy obhajoby za ukony zastupovanie na pojednavani 29. 01. 2014 a 02. 04. 2014 po 134 €, zaverecna
re¢ obhajcu 02. 04. 2014 v sume 67 €, vyjadrenie k odvolaniu v sume 67 € a pojednavanie na krajskom
sude 17. 09. 2014 v sume 67 €. Ku kazdému z uvedenych ukonov patri pausalna suma nahrad 5 x 8,04
€alx 7,81 € spolu v sume 48,01 €. Zalobca dalej preukazal dia 17. 09. 2014 v suvislosti s
pojednavanim trestnej veci na krajskom sude nahradu za stratu ¢asu 32,16 €, cestovné v sume 16,49 € a
hotové vydavky 12,85 €, vSetko spolu v sume 594,78 €.

1.7. Odvolaci sud Zzalobu v prevySujucej Casti nad sumu 594,78 € az do sumy 1.445,63 € s
prislusenstvom zamietol, pretoze Zalobca nepreukazal pri€inni suvislost medzi trovami obhajoby,
vynaloZenymi za ukony prevzatie zastupenia 14. 01. 2012, vysluch obvineného 24. 01. 2012 a 03. 04.
2012, navrh na vykonanie dokazov 03. 04. 2012, spolu v sume 427,25 €, fakturovanej dna 13. 08.
2012. Z tkonov a vydavkov obhajoby, ktoré boli fakturované dna 23. 09. 2014 nepatri Zalobcovi
nahrada za ukon 07. 09. 2012 vysluch - konfrontacia a tikon z 28. 09. 2012 preStudovanie spisu, ktoré
boli uplatnené v sume 2 x 63,58 € + rezijny pausal. Po podani obzaloby nepatri zalobcovi ndhrada za
ukon 07. 11. 2013 porada s obhajcom v sume 65,08 € + rezijny pausal, ktory tikon zalobca nepreukazal,
lebo predlozil iba dodato¢ne vyhotovené svoje Cestné prehlasenia zo dia 16. 02. 2017 (¢. 1. 127). Z
dévodu odroc¢enie pojednavania dita 07. 11. 2012 nepatri zalobcovi nadhrada presahujuca sumu 16,27 €.
1.8. Vyrok, ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie o trovach na sude prvej in§tancie bol odévodneny
¢iastoénym uspechom kazdej strany v konani v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len CSP), o trovach rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Zalobca mal
uspech v pomere 41,14 % a zalovana 58,86 %, po zapocitani pomeru uspechu a neuspechu stran bola
zalovana uspesnejsia v pomere 17,72 % (vyrok 111.). V takom istom pomere bola zalovana Gispe$nejsia aj
v odvolacom konani, preto jej patri pomerna nahrada odvolacich trov v rozsahu 17,72 %, (IV. vyrok).

2. Proti rozsudku krajského sudu vo vSetkych jeho vyrokoch podal dovolanie Zalobca, ktory pripustnost’
svojho mimoriadneho opravného prostriedku oddvodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze
odvolaci stid pouzil vo svojom rozhodnuti vyklad pravnej normy bez toho, aby mu dal moznost’ sa k
pozitiu tejto vyjadrit. Uviedol, Ze odvolaci siid konal v rozpore s § 383, § 384 a § 385 CSP, v pripade,
ak totiz odvolaci sud dospel k inym skutkovym zdverom ohladom skutkovych zisteni, mal v zmysle
uvedenych ustanoveni nariadit’ pojednavanie, na ktorom by v potrebnej miere zopakoval dokazovanie,
ktoré by sa tykalo otazky pric¢innej suvislosti. Takymto postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sidu povazoval za nepresved¢ivé, neodbévodnené,
nepresktimatelné a arbitrarne. Bol toho ndzoru, Ze vzhladom na krajne arbitrdrne nazory odvolacieho
sudu o pri¢innej suvislosti, pre zrejmy rozpor jeho rozhodnutia s ustalenou sudnou praxou v podobnych
pripadoch nahrady $kody, pre nezrozumitelnost’ jeho dévodov ohl'adom existencie pricinnej suvislosti a



aj pre nedostatky odovodnenia tykajice sa okamihu pretrhnutia pri¢innej stuvislosti a skuto¢nosti, na
zaklade ktorej k nej malo prist, je tu dany dovod na zruSenie rozsudku odvolaciecho sudu pre
nepresktimatelnost’. Rovnako je dana nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti tykajice
sa vy§ky nepriznanych narokov, ako aj priznanych, ako podrobne uviedol vo svojom dovolani. Ziadal
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom pisomnom stanovisku uviedla, Ze sa k dovodom dovolania osobitne nevyjadruie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto
doévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho doévodnost’.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

5.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
porusSenie tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat' aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zdvery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

5.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdépskeho stidu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

5.3. Rovnako, podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie



zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

5.4. Aj najvyssi sad uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

6.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Tato povinnost’ odvolacieho sudu je
nenahraditelnd a neopomenutelna, pokial' ako v danom pripade, odvolaci sid meni rozsudok sudu
prvého stupna tak zasadnym spdsobom, Ze meni rozhodnutie sidu prvej inStancie.

7. Vychadzajic z vysSie uveden¢ho dovolaci sud skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu dava relevantnu odpoved’ na vSetky podstatné otazky.

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je a odévodnenie rozsudku odvolaciecho studu
neobsahuje dostatok dovodov, pre¢o zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie a zamietol narok priznany
sudom prvej inStancie, ked v odovodneni sud len uviedol, ktoré polozky uplatnenych trov konania
neuzndva, avSak v jeho zavere, Ze : ,,v zamietajucej casti rozsudku Zalovana dovodne namietala u¢elnost’
uplatnenych trov trestného konania®, rozhodne nespliia nalezitosti presved¢ivosti a preskiimatelnosti
odovodnenia a skuto¢ne prisvedcuje nazoru dovolatel'a o arbitrarnosti rozsudku.

9. Dovolaci sud poukazuje v kontexte uvedené¢ho na zjavni rozporuplhost odovodnenia v rozsudku
odvolacicho sudu, ked’ (bod ¢. 29) uvadza, ze: ... zalovand mala povinnost' konat’ tak, aby z jej
rozhodnutia §koda nevznikla. Za tejto situdcie nesie prokuratira za podanie obZaloby zodpovednost z
rovnakého doévodu, aki mozno vyvodit z nezdkonného rozhodnutia vySetrovatela. Predpokladom
pasivnej legitimicie Zalovaného nie je to, Ze prokurator nemal moznost nezakonne rozhodnutie
vySetrovatela zrusit’, pretoZe obvineny nepodal riadny opravny prostriedok, ale pravoplatné rozhodnutie
sudu o oslobodeni spod obzaloby, ktorym poskodeny preukazuje nezdkonnost’ rozhodnutia z ktorého mu
§koda vznikla. Skoda uplatnena ako trovy obhajob po padani obzaloby je v pricinnej suvislosti s



nezédkonnym rozhodnutim vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého bola obzaloba podana.
Skoda spojend s rozhodnutim, vydanym pri vykone verejnej moci je preukazani az oslobodzujiucim
rozhodnutim stdu, preto nepodanie opravného prostriedku neméze byt ddvodom oslobodenia sa
zalovanej od zodpovednosti, ktoru podl'a zdkona ma vzhladom na vysledok trestného konania®.

9.1. Dovolaci sud ma za to, ze ked na jednej strane ustalil odvolaci sid bez obmedzeni zodpovednost’
zalovanej za $§kodu, o to na strane druhej je nepreskiimatelnej$i jeho zaver o nepriznani uplatnenych trov,
ako cCasti ndroku, resp. nedostato¢né oddvodnenie tak tikonov ako ich vysky a nalezitosti, vyplyvajucich
z vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, v désledku ¢oho je potrebné konstatovat, ze zo strany odvolacicho sidu
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces strany sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

10. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté odvolacim stidom prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1

CSP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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