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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne éporthala, S.I.0., SO
sidlom v Kosiciach, Pri jazdiarni 1, ICO: 45 652 023, zastupenej JUDr. Michalom Michalov¢ikom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, Makovickd 768/20, proti zalovanej GOOD ANGELS s.r.0., so
sidlom v Novej Lubovni 669, ICO: 36 473 171, zastapenej JUDr. Andreou Janovou, advokatkou, so
sidlom v Kogiciach, Cajakova 5, o zaplatenie 29.150,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2C/36/2018, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 8. oktobra 2019 sp. zn. 5C0/91/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Lubovia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. aprila 2019 ¢.k.
2C/36/2018-169 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 29.150,-Eur s urokom z omeskania
0,025 % denne zo sim a za obdobia blizSie §pecifikované vo vyroku tohto rozhodnutia, v lehote 3 dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej
vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud®) uznesenim z 8. oktobra 2019 sp.zn. 5C0/91/2019
odvolanie zalovanej voCi rozsudku sudu prvej inStancie podla § 386 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (zadkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,CSP*) ako oneskorene
podané odmietol a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu vo
vztahu k zalovanej s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Mal za
to, ze rozsudok sudu prvej in$tancie bol zalovanej doruceny dna 26. aprila 2019 na pojednavani
prostrednictvom jeho vtedajSej pravnej zastupkyne JUDr. Andreii KakuloSovej s plnomocenstvom pre
celé konanie, ktora substitu¢ne splnomocnila JUDr. Petra Majernika, advokata podl'a ustanovenia § 16
ods. 1 zadkona ¢. 576/2003 Z.z. o advokacii a § 20 Advokatskeho poriadku SAK. Z obsahu spisu



vyplynulo, Ze pojednavanie dina 29. marca 2019, na ktorom bola pritomna osobne pravna zastupkyia
zalovanej JUDr. Andrea KakuloSova, bolo odrocené za uc¢elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej na
dent 26. april 2019, priCom pravni zastupcovia stran zobrali termin vyhlasenia rozhodnutia na vedomie.
Podl'a obsahu zapisnice z pojednavania dna 26. aprila 2019, na ktorom bol rozsudok stidu vyhlaseny,
bola za Zalovani na zdklade poverenia udeleného substituénym zastupcom pritomna Mgr. Lenka
Michalovi¢ova, advokatska koncipientka, ktora v§ak odmietla prevziat' pisomné vyhotovenie rozhodnutia
sudu s poukazom, Ze je poverend len ucastou na pojedndvani v predmetnej veci. Vzhl'adom k tomu, ze
menovand koncipientka bola poverend na tkon ucasti na pojedndvani, priCom pravna zastupkyia
zalovanej musela vediet, ze na tomto pojednavani bude v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 CSP
doruc¢ovany rozsudok pritomnym strandm, odvolaci sud mal zato, ze i¢ast’ na pojednavani zahinala aj
prevzatie rozsudku. Z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 113 CSP povazoval odvolaci stid rozsudok
za doruceny dilom odopretia jeho prevzatia advokatskou koncipientkou. Odvolacia lehota tak zaCala
plynit’ dna 27. aprila 2019 a marne uplynula dita 13. méja 2019. Ked’Zze odvolanie doslo stdu prvej
inStancie elektronicky az dna 25. maja 2019, teda po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania,
bolo podané oneskorene a preto ho odvolaci sid odmietol. O trovach odvolaciecho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) z
doévodu porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolanie vo
veci samej podala véas, s tym, ze advokatska koncipientka sice odmietla prevziat' pisomné vyhotovenie
rozsudku, avSak nie bezdévodne a preto neboli naplnené podmienky pre fikciu doru¢enia v zmysle
ustanovenia § 113 CSP. Koncipientka totiz odmietla prevziat’ rozhodnutie z dévodu, Ze na prevzatie takej
pisomnosti nemala dostatok splnomocnenia. Sudu prvej inStancie vytykala zméto¢ny postup pri
doru¢ovani rozhodnutia, ked’ napriek tomu, Ze vyhodnotil neprevzatie pisomného vyhotovenia rozsudku
koncipientkou ako odopretie prijatia pisomnosti s fikciou doruc¢enia, nasledne opakovane doruc¢oval
rozsudok do elektronickej schranky pravnej zastupkyne Zalovanej. Namietala tiez zamietnutie
navrhovaného dokazovania - vysluchu Statutdrneho orgénu Zalovanej, v konani pred sudom prvej
inStancie. Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP a rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Z¢ napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu
povazuje za spravne. Rovnaké opravnenia v konani mé nielen substitu¢ne splnomocneny advokat, ale aj
advokatsky koncipient povereny advokdtom na procesné ukony za advokata. Pokial sa prévna
zastupkyina zalovanej dala substituéne zastlpit, nemohlo to byt s vyhradou alebo obmedzeniami k
beznému tkonu na pojednavani - preberaniu listin doru¢ovanym pritomnym strandm (§ 219 ods. 2
CSP). Odmietnutie prevzatia pisomnosti koncipientkou preto povazovala za bezdévodné. K nevykonaniu
navrhovaného dokazovania uviedla, Ze tato ndmietka nebola odvolacim sidom vecne prejednand z
dovodu oneskorene podaného odvolania. Mala za to, ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal s
dovodmi zamietnutia navrhu zalovanej na vykonanie dokazu. Navrhla preto dovolanie Zalovanej
odmietnut’ a priznat’ jej pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred
sudom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie



alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny z&ver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za u¢innosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2 Cdo
195/2018, 5 Cdo 12/2018).

8. So zretelom na vys§sie uvedené dovolaci std skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zzalovanej odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

9. Ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylicené.
Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.

(§ 89 ods. 3 CSP)

Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v
konani urobit’ strana.

(§ 92 ods. 2 CSP)

Sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tikone stidu; tym nie je dotknutd povinnost’ sudu
dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu. (§ 105 ods. 1 CSP)

Ak adresat alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat’ doruc¢ovanu pisomnost’, povazuje sa
pisomnost’ za doru¢enu ditom, ked’ prijatie pisomnosti bolo odopreté.

(§ 113 CSP)

Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to
nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroci pojednévanie najdlhsie na 30 dni; v takom pripade sud
doruci rozsudok pritomnym strandm na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny; nepritomnym
strandm ho odosle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odroceni pojednavania sa v tomto pripade
nepouziju.

(§ 219 ods. 2 CSP)

Advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastupit’ inym advokatom.

Pri jednotlivych tikonoch méze advokata zastipit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec
advokata.

(§ 16 ods. 1, 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,zédkon o
advokacii”)

10. Z obsahu spisu dovolaci stid zistil, Ze Zalovana bola v zakladnom konani zastupena JUDr. Andreou
KakuloSovou, advokatkou, na zéklade plnej moci zo dia 30. aprila 2018. Podl'a obsahu zapisnice z
pojednavania stdu prvej in§tancie dita 29. marca 2019 (vid’ €.1. 156 a nasl.) sud odrocil pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej na 26. aprila 2019 o 13.00 hod, pri€om pravna zastupkyiia
zalovanej, osobne pritomnd na pojednavani, vzala termin vyhlasenia rozhodnutia na vedomie s tym, zZe
nebude osobitne predvolana. Zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie zo dia 26. aprila
2019 (vid’ ¢.L 168) vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalovanej sa dala na toto pojednavanie zastupit’
substituéne JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom Werferova 1, KoSice, na zaklade
substituénej plnej moci zo dia 26. aprila 2019 (d’alej aj ,,substitucny zastupca™). Za JUDr. Petra
Majernika sa na zéklade poverenia zo dia 26. aprila 2019 zucastnila pojedndvania advokatska
koncipientka Mgr. Lenka Michalovicova osobne (dalej aj ,,advokatska koncipientka”). Na tomto
pojednavani sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 182 posledna veta vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené a vyhlasil rozsudok. Podla obsahu zapisnice pravna zastupkyna zalovaného Mgr. Lenka
Michalovi€ova odmietla prevziat’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia sidu s odévodnenim, Ze je poverena
len uc¢astou na pojednévani v predmetnej veci.

11. Podla substitu¢nej plnej moci udelenej pravnou zastupkyiiou zalovanej dia 26. aprila 2019 bol
substituény zastupca splnomocneny, aby v jej mene vykonaval fiou urc¢ené jednotlivé tikony pravnej
pomoci, nahliadnutie do spisu vratane uc€asti na pojednavaniach a vysluchoch vo veci vedenej na
Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp.zn. 2C/36/2018. (vid’ ¢.1. 175 spisu) Podl'a poverenia zo dia 26.
aprila 2019 udeleného substitu¢nym zastupcom advokatskej koncipientke Mgr. Lenke Michalovicove;j,



bola menovana poverena tcastou na pojednavani dna 26. aprila 2019 o 13.00 hod vo veci vedenej na
Okresnom sude Stard Cuboviia pod sp.zn. 2C/36/2018. Poverenie bolo vydané podla ustanovenia § 16
ods. 2 a § 64 ods. 2 zdkona o advokaciia § 31 Advokatskeho poriadku SAK. (vid’ €.1. 174 spisu).

12. Dovolatel’ka nesporovala platné a ucinné substituéné zastipenie pravnej zastupkyne zalovanej JUDr.
Petrom Majernikom ako substitu¢nym zastupcom, ani rozsah opravneni substitu¢ného zastupcu konat’ v
jej mene. Namietala vSak, ze Mgr. Lenka Michalovicovd, ako advokatska koncipientka na zaklade
poverenia substitu¢ného zastupcu, nemala opravnenie na prebratie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
sudu na pojednavani dia 26. aprila 2019. Z ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona o advokacii je zrejmé, ze
advokatsky koncipient méze vystupovat ako zastupca advokata v konani pred sudom len v rozsahu
jednotlivych ukonov. ,,Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze nie je mozné, aby sa advokat nechal zastupit’ na
celé konanie a so zodpovednostou splnomocnenca. Pri zastipeni advokata koncipientom ide vzdy o
priamu zodpovednost’ splnomocnitela v celom rozsahu splnomocnenia.” (komentar k zakonu o
advokacii 1 vydanie 2013, O. Mularcik).

13. Pre uréenie rozsahu opravnenia advokatskeho koncipienta zastupovat’ advokata v konani pred
sudom je preto rozhodné vymedzenie tkonu/tkonov, ktorymi ho advokéat poveri v ramci poverenia
podla § 16 ods. 2 zdkona o advokacii, z&roven je potrebné vziat’ na zretel’ aj samotny ukon, na ktory bol
povereny, z hl'adiska jeho obsahu vymedzeného procesnymi predpismi. V prejednavanej veci advokatska
koncipientka bola substituénym zastupcom poverena vyslovne ukonom - u¢ast’ na pojednavani dia 26.
aprila 2019 o 13.00 hod vo veci vedenej na Okresnom stde Stard Cubovia pod sp.zn. 2C/36/2018, bez
dalsicho. Pod pojem tkonu - uc€ast’ na pojednavani - je potrebné z hladiska procesnych predpisov
zahrniit’ mozn1 realizaciu celej Skaly jednotlivych prostriedkov procesnej obrany a utoku, d’alej napriklad
navrh na odroCenie pojednavania, zaverecné reCi, a.i. ako aj ukon prijimania pisomnosti sidu
doru¢enych na pojednavani (§ 105 ods. 1 CSP). Pokial’ ide o ukon ucasti na pojednavani odro¢enom v
zmysle § 219 ods. 2 veta druha CSP, nepochybne tento tkon zahfna nielen i¢ast’ na pojednavani, ale aj
samotné prebratie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu. Pravna zastupkyna Zalovanej, ako aj
substituény zastupca, mali vedomost’ o tom, ze pojednavanie dna 29. marca 2019 bolo odrocené v
zmysle § 219 ods. 2 druha veta a teda, Zze na nom ddéjde k vyhlaseniu rozsudku a doruceniu jeho
pisomného vyhotovenia pritomnym stranam. Pokial' teda substituény zastupca poveril advokatsku
koncipientku téastou na pojednavani odro¢enom podla § 219 ods. 2 veta druha CSP, pricom z
poverenia ziadne iné obmedzenia nevyplyvaji, je nepochybné, Zze advokatska koncipientka bola
opravnena na vSetky tikony suvisiace s ucastou na takomto pojednavani vratane prebratia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sidu. Opacny vyklad by daval priestor k zbytoénym prietahom zo strany
pravnych zastupcov pri doru¢ovani sudnych rozhodnuti a bol by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti
konania.

14. Pokial’ ide o namietku dovolatelky, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni
zalovanej doru¢ovany duplicitne, elektronicky a k skuto¢nému doru¢eniu rozhodnutia tak doslo az dia
10. méja 2019, dovolaci sid uvadza, ze pripadné opakované dorucenie uz raz riadne a v sulade s
pravnymi predpismi dorué¢eného rozsudku je nadbytoé¢nym ukonom - ukonom bez pravneho vyznamu.
Od dalsicho (nadbyto¢ného) dorucenia rozhodnutia teda v ziadnom pripade neza¢ina plynit nova
odvolacia lehota. V€asnost’ odvolania je potrebné vzdy skimat’ len z hladiska dodrzania lehoty, ktora
zacala plynit’ diiom nasledujicim po prvom (riadnom) doruéeni rozhodnutia. (vid’ R 67/1995).

15. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze advokatska koncipientka odmietla
prevzatie pisomného vyhotovenia rozsudku bezdévodne, pretoze na dany tikon pravnej pomoci bola
opravnena poverenim zo dna 26. aprila 2019 udelenym jej substitu¢énym zastupcom. Pravny zaver
odvolacieho sudu, Ze nastali u¢inky fikcie dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 113
CSP diniom 26. aprila 2019, t.j. dhom odopretia prijatia pisomnosti sidu advokatskou koncipientkou, bol
preto spravny. Rozsudok sudu prvej inStancie z 26. aprila 2019 ¢.k. 5C0/91/2019-169 bol doruceny
zalovanej diia 26. aprila 2019 a nasledujicim difiom zacala plynat’ 15-diiova lehota na podanie odvolania.
Ked’Zze koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 11. méja 2019, poslednym diiom lehoty
bol najblizsi nasledujoci pracovny den, t.j. pondelok 13. maja 2019. Odvolanie podané zalovanou



elektronicky dna 25. maja 2019, tak bolo podané oneskorene a rozhodnutie odvolacicho sidu o
odmietnuti odvolania zalovanej ako oneskorene podaného v zmysle § 386 pism. a/ CSP bolo spravne.

16. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud odmietnutim skutocne oneskoreného odvolania
neznemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalovana neopodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud tak
jej dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a k tomu sa
viaZzucou namietkou dovolatelky.

18. Vzhladom na odmietnutie dovolania uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat’ o navrhu zalovanej o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v stlade so zdsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) zalobkyni
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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