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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému R. P., byvajicemu v P. P. - Q., B. XXXX/XX, o
zaplatenie 4.922,51 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
14Csp/20/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2020
sp. zn. 16CoCsp/11/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. juna 2020 sp. zn. 16CoCsp/11/2020 v
potvrdzujicom vyroku o ¢iastocnom zamietnuti zaloby a nahrade trov prvoins§tan¢ného konania (Cast’ 1.
vyroku) a o nahrade trov odvolacieho konania (I1I. vyrok) zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. augusta 2019 ¢. k.
14Csp/20/2019-113 mimo in¢ho Zalobu v Casti o zaplatenie 8,90 % ro¢ného uroku z istiny 4 922,51 €
od 19. januara 2019 do zaplatenia, zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na plnii nahradu
trov konania trov prvoin§tanéného konania. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba je Ciasto¢ne nedévodna (o
zaplatenie 8,90 % ro¢ného uroku z istiny 4 922,51 € od 19. januara 2019 do zaplatenia) vychadzajic z
toho, Ze po predcasnom zosplatneni Gveru Zzalobkyni nepatri zmluvny urok z titulu spotrebitel'ského
averu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. jina
2020 sp. zn. 16CoCsp/11/2020 v poradi I. vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajicom vyroku (o zaplatenie 8,90 % ro¢ného uroku z istiny 4 922,51 € od 19. januara 2019 do
zaplatenia), vo vyroku o splatkach, ndhrade trov prvoin$tanéného konania a v poradi III. vyrokom
zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Podla nazoru odvolacicho sudu za ¢as po
splatnosti (zosplatneni) uveru patri veritel'ovi iba pravo na troky z omeskania a nepatri mu zmluvny trok
z uveru (vid' R 59/1998, tiez uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98). V
opa¢nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Gstavne nekonformny stav (IV. US 476/2012).
V zmysle vyssie uvedeného odvolaci sud potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie spolu



s vyrokom o trovach prvoinstané¢ného konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu potvrdzujuceho vyroku o zamietnuti zaloby v
¢asti zmluvného uroku podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatelka namictala
nespravne pravne posudenie veci formuldciou pravnej otazky a to, ¢i ma veritel narok na zaplatenie
zmluvnych urokov aj po pred€asnom zosplatneni celého tiveru? Mala za to, Zze sidy nizSich inStanci
nespravne ustalili, Ze po zosplatneni uveru veritelovi uz neprishicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo 16. jina 2020, v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi
zmluvny urok z istiny vo vyske, akl by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peiiazi
(tiez 7Cdo 111/2019, 6Cdo 113/2018). Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok odvolacieho sudu spolu
s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dévodné, a preto je potrebné (i postacujuce) dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v potvrdzujicom vyroku (I. vyrok) i v stvisiacom vyroku o trovach odvolacicho
konania (III. vyrok) zrusit' a vec v rozsahu zrusenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 449
ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom malo ist’ 0 otazku existencie a vysky
naroku veritel'a zo (spotrebitel'ského) uverového vztahu na zaplatenie zmluvného troku po predéasnom
zosplatneni tiveru. Dovolatelka teda dovolanie oddvodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
nou namietanad nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky existencie a vysSky naroku
veritela zo (spotrebitel'ského) uverového vztahu na zaplatenie zmluvného turoku po predéasnom



zosplatneni uveru.

11. Dovolatel’kou vymedzend prévna otdzka (¢i narok na zaplatenie zmluvného turoku trva od
poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predCasnom zosplatneni) v Case
podania dovolania (11. septembra 2020) bola dovolacim sudom vyrieSena (rozhodnutim zo 16. jina
2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020). Wchadzajic z toho dovolaci sid konstatuje pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, pritom prihliadal na obsah dovolania (§ 124 CSP).

12. Predmetnou otazkou sa dovolaci sid zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré
obcianskopravne kolégium najvys$Sicho sudu na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako
rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na zverejnenic v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 5/2021, ktorého prévna veta znie: ,,Po vyhlaseni
predcasnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’alSie rozhodnutia
najvy§sicho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v ddsledku ¢oho mozno
takto uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu.

13. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni iveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
konstatoval, ze za situacie, ze dlznik z tverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zdveru, ze neexistuje rozumny dévod na to,
prec¢o by dlznik nemal platit’ iroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat nemdze, ked’ze zmluvné Groky
su spravidla vysSie ako Uroky z omeSkania.

13.1. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata tiverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavédzok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktori bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté roky maji zmluvny zaklad.
Dlznikovi zostava zavézok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri tirok v
rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim tveru doslo
alebo nedoslo.

13.2. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

14. S danym zaverom sa stotoziiuje dovolaci stid i v tejto prejednavanej veci. Vychadzajuc z uvedeného
pravneho nazoru, od ktorého sa nepovazuje za potrebné odklonit, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho stidu v
dovolanim napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'’Ze napravu mozno dosiahnut’ uz zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (ten je vo veci samej viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu),
dovolaci sud preto nepristipil aj k zruSeniu rozhodnutia stidu prvej inStancie v jeho Zalobe zamietajucej
¢asti (analogicky § 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Zaroven ako stvisiaci zru$il i vyrok o nahrade trov odvolacieho konania (§ 439 pism. a/ CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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