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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P.

S., narodend XX.XX.XXXX, byvajice u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
5001a1nych veci a rodiny Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 88, dieta rodi¢ov matky B. D.F.,

byvajicej v G., O. XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. 1. 0., SO
sidlom v Bratislave, Suché myto 1, a otca B. S., byvajiceho v W., Z. XXXX/XX, zastupeného
advokatom Mgr. Martinom Hurtajom, so sidlom v Nitre, Stefanikova 15, o zdkaz styku otca s
maloletym dietatom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11 P/278/2019, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. augusta 2021, sp. zn. 25 CoP/20/2021, takto

rozhodol:
Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 04. maja 2021 ¢. k. 11 P/278/2019 - 140 (dalej aj ,,sud prvej
inStancie alebo ,,okresny sud“) vo vyroku I. navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol. Vo
vyroku II. rozhodol, Ze ziaden z ucCastnikov nema narok na ndhradu trov konania. V oddévodneni
rozhodnutia poukdzal na § 25 ods. 1 az 4, § 26 Zidkona o rodine. Sud na ziklade vykonaného
dokazovania dospel k z&veru, Zze navrh matky na zékaz styku otca s maloletou dcérou nebol podany
dovodne, nakolko z uznesenia OR PZ v Galante, odbor kriminalnej policie z 25. februara 2021,
pravoplatného 10. marca 2021, je zrejmé, ze skutok, pre ktory Ziadala matka zakazat' otcovi kontakty s
maloletou, sa nestal. Uvedena skutoCnost” bola potvrdena niclen znaleckymi posudkami v trestnom
konani, ale aj vysluchmi svedkov - dospelych dcér a byvalej druzky otca, ktoré vyvratili tvrdenia
navrhovatelky o ich udajnom zneuzivani otcom. Tieto tvrdenia boli podopreté aj d’alsSimi dokazmi
predloZzenymi otcom (znalecky posudok M.. T. Q., PhD., MPH, MHA, vySetreniami na polygrafe u O..



M. K. a falopletyzmografickym vySetrenim - PPG). Zo zaverov vySetreni vyplyva, ze u otca nebola
zistena duSevna porucha, ktora by mohla mat’ vplyv na jeho sprévanie vo¢i maloletej tak, ako ho opisuje
matka. U otca nebol zisteny Ziaden psychiatricky, ani sexuologicky nalez, ziadna sexualna devidcia, ani
pedofilia. Matka ziadala zakazat’ styk otca s maloletou z dévodu sexualneho zneuzivania maloletej, ktoré
nebolo potvrdené, resp. zo strany otca bolo vyli¢ené, a sud nezistil iné skutocnosti majiice za nasledok
zakaz styku otca s maloletou. Stid dospel k zaveru, Ze styk otca sa moze aj nad’alej realizovat’ v zmysle
posledného rozhodnutia stidu, bez toho, aby bol najlep§i zdujem maloletého dietata akymkol'vek
sposobom ohrozeny. O trovach konania stid rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*). Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka malolete;.

2. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 18. augusta 2021 sp. zn. 25 CoP /20/2021 potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozsudok sudu prvej
inStancie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodnutie v dostatocnej miere po pravnej a skutkovej stranke
odovodnil, a vec spravne pravne posudil. Odvolaci siid sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie v plnom rozsahu stotoznil a poukazal na spravnost ddvodov napadnutého rozsudku. K
odvolacej namietke matky o podanej st'aznosti vo¢i uzneseniu o zastaveni trestného stthania uviedol, ze
poziadal OR PZ v Galante o oznamenie o $tadiu konania o staznosti matky proti uzneseniu o zastaveni
trestného stithania. Zo spravy OR PZ v Galante vyplynulo, Ze uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta ¢. k. 3Pv 516/19/2022 z 01. jala 2021 bola staznost’” matky podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku zamietnutd ako neddvodna. Odvolaci sid preto odvolanie matky
nepovazoval za dovodné. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatelka*),
a to proti vyroku I., ktorym odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
matky na zdkaz styku otca s maloletou. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na potrebu odstranenia
akychkol'vek rozporov v konani, ako aj najlep§i zaujem maloletého dietata. Poukézala na mozné
zmanipulovanie trestného stihania. Namietala nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti sudov nizsej
inStancie, ktoré sa podla jej nazoru nevysporiadali s rozdielnostou a nezrovnalostami v znaleckych
posudkoch vyhotovenych (O.. J. K. a O. C. 1.) v trestnom konani, ked’ mala za to, Ze zavery tychto
posudkov su rozporuplné. V odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie sa nenachadza zdévodnenie,
pre¢o nevzal do uvahy posudok O.. J. K. Podla nazoru dovolatelky mal sud odstranit’ rozpor
kontrolnym znaleckym posudkom, a nevychadzat' iba zo zaverov trestného konania a z dokazov
zaobstaranych otcom. Odvolaci sid mal dophit dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého
posudku, ktory by potvrdil zaver jedného z posudkov a nemal sa uspokojit’ so zavermi trestného
vySetrovania. Taktiez mal odvolaci sid nariadit’ vo veci pojednavanie, ked’ze mal doplnit’ dokazovanie za
ucelom ziskania jednozna¢nych dokazov o tom, ¢i je stretavanie sa maloletej s otcom vhodné pre jej
dalii zdravy vyvoj. Ziadala, aby dovolaci stud zrusil rozhodnutie sidov nizsej instancie a vec vratil siidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. v pripade splnenia podmienok na rozhodnutie vo veci, aby
dovolaci std rozhodol tak, ze zakédze styk otca s maloletou. Matka maloletej zaroven podala navrh na
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami stidov nizsej
inStancie.
5. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako procesne

nepripustné odmietol, resp. zamietol.

6. Matka maloletej v ndslednom vyjadreni zotrvala na fiou podanom dovolani a Ziadala, aby dovolaci sud
vyhovel jej navrhu.



7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje
odlisnti pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’
dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolaniec matky je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

12. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dodkazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti.

15. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykala sidom nizSej inStancie
nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti sudov vo vztahu k sidom vykonanému dokazovaniu a k
hodnoteniu dokazov.

16. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na



ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ G¢astnika konania na dostatoc¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ ucastnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ Ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze sudy niz$ej inStancie rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiha
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami (bod 8.3. a nasl. rozsudku odvolacicho
sudu). Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stdom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahina po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska i€astnikov konania k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni.

18.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti vS§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatelky nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSej inStancie, ktoré by odoévodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

18.2. K namietke tykajucej sa nedostatocného odovodnenia rozhodnuti ohladom vykonaného
dokazovania a hodnotenia ddkazov, dovolaci sud uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho
sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie) vyplyva, z ktorych dokazov sud vychadzal a ako
ich vyhodnotil, pri¢om podla nazoru dovolacieho studu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy (riadny) proces. K namietke dovolatel’ky, ze v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie
sa nenachadza zddvodnenie, preco sud nevzal do tivahy posudok O.. J. K., dovolaci sud uvadza, ze z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej inStancie pri dokazovani vzal do
uvahy oba znalecké posudky vyhotovené v trestnom konani, t. j. vykonal dokazovanie znaleckymi
posudkami O.. K. a O.. I. (vid’ body 7. a 22. oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie), ktoré spolu
s inymi v konani vykonanymi dokazmi (vo vzajomnej suvislosti) nalezite vyhodnotil. V prejednavanej
veci dokazovanie vykonaval vylu¢ne sud prvej inStancie, ktory dokazy aj hodnotil a ustalil skutkovy
stav. Odvolaci sud nevykonaval dokazovanie, neprehodnocoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie,



nemohol teda dospiet’ k inému zisteniu skutkového stavu.

18.3. Zaver, preo neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu matky na zdkaz styku otca s
maloletou sudy dostatocne odévodnili, ked’ dospeli k zaveru, Ze matkou tvrdené sexualne zneuZzivanie
maloletej otcom nebolo potvrdené, resp. zo strany otca bolo vylicené, a sud nezistil iné skutocnosti
majice za nasledok zakaz styku otca s maloletou (vid bod 22. rozhodnutia sudu prvej instancie).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s nazorom stdov niz$ej in§tancie nestotoznila, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu.
18.4. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neodoévodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky. Matka maloletej preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolatel’ka v stivislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej sidom nizSej inStancie vytykala
nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, v zistenom skutkovom stave
a v nespravnom hodnoteni dokazov (ked’ mala za to, ze znalecké posudky su vzajomne rozporuplné).
Namietala, ze std odvolaci pochybil aj tym, Ze nenariadil dokazovanie vykonanim kontrolného
znaleckého posudku (¢o bolo podla dovolatel’ky potrebné na zistenie skutoéného stavu veci).

20. Nespodsobilou zalozit' pripustnost dovolania je dovolacia ndmietka tykajica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov (a to aj znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnom
konani, ktoré dovolatelka povazovala za vzajomne rozporuplné) odvolacim sudom, ktoré bez d’alsSich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sadu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sidu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

21. K namietke dovolatelky, Ze odvolaci sud mal vo veci vykonat' dokazovanie nariadenim kontrolného
znaleckého posudku, dovolaci sid uvadza, Zze odvolaci sud nevzhliadol potrebu doplnit’ vo veci
dokazovanie. Z ustanovenia § 68 CMP, podla ktorého odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni,
ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné, vyplyva, Ze odvolaci sud je opravneny,
ale nie povinny zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, ze
skutoény stav veci tak, ako ho zistil prvoinstancny sud, povazoval za dostacujuci pre svoje rozhodnutie.
Ani tymto postupom odvolacicho sudu teda nedoslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud navySe uvadza, Ze matka maloletej v konani na
sude prvej inStancie nemala d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania sidom prvej inStancie (vid’ €. 1.
138).

22. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skuto¢ného stavu su teda
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moZnost
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

23. Dovolatelka d’alej v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ namietala, Ze odvolaci sud zat'azil
konanie danou vadou tym, Ze vo veci nenariadil pojednavanie (za u¢elom doplnenia dokazovania).

24. Dovolaci sud uvadza, Ze realizdcia procesného opravnenia strany sporu (Gc¢astnika konania) byt’
pritomnou na pojednavani neprichadza do tvahy vtedy, ked’ sud v stlade so zdkonom kona a rozhoduje
bez nariadenia pojednavania, ako bolo v danom pripade.

24.1. V mimosporovych konaniach je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (R 22/2018). Podla § 385 ods. 1



CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

24.2. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie). V konani podla Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za
potrebné. (§ 68 CMP).

25. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania "skuto¢ny" stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje
vyluéne odvolaci sid. V danom pripade: a/ odvolaci sid nepovazoval za potrebné zopakovat alebo
doplit’ dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnost'ou odvolacieho stidu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie.

25.1. V danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie a skuto¢ny
stav veci povazoval za riadne zisteny, preto je namieste zaver, Ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’
alebo dophit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil
(§ 384 ods. 2, 3 CSP a § 68 CMP). KedZe pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem;
konanie nema $ir$i spolocensky dopad a dotyka sa vylu¢ne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti
vyplyvajucich zo starostlivosti o maloleté deti; rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo
postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Neopodstatnena je preto aj v tejto
suvislosti namietka matky maloletej, Ze postupom odvolacicho stidu doslo k procesnej vade v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

26. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie podané matkou podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP.

27. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

28. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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