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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloletého N.
C., narodeného XX.XX.XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, so sidlom v Humennom, Kukorelliho 1492, dieta rodi¢ov
matky Mgr. U. D., byvajicej v R., U. XXXX/XX, zastiipenej advokatom JUDr. CuboSom Bajuzikom,
so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2, a otca N. C., byvajiceho v F. XXX, zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 7, za
ucasti Okresnej prokuratiry Humenné, so sidlom v Humennom, Stefanikova 1900/69, o zmenu upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10P/83/2018, o dovolani otca maloletého proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. jina 2021 sp.
zn. 24CoP/198/2020, takto

rozhodol:
Dovolanieodmiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. augusta 2020 ¢. k.
10P/83/2018-291 zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 1. marca 2017 sp.zn. 15P/267/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 21. decembra 2017 sp.zn. 7CoP/141/2017 tak, ze
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.
Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ého sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca k rukam matky od rozhodnutia sudu od 28. augusta 2020. V prevysujicej Casti
vysky vyzivného navrh matky zamietol. Upravil styk otca s maloletym, ktory je opravneny sa s nim
stykat’ tak, ako je bliz§ie $pecifikované vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Matke aj otcovi ulozil povinnost’
uhradit’ na u¢et Okresného sidu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo vySke 295,63- Eur do
15 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie pristupil k zmene skor upravenej striedavej starostlivosti rodiCov o



maloletého na zaklade navrhu matky z dévodu, Ze tato sa nikdy nerealizovala a pre maloletého v sti¢asnej
situacii nie je na zéklade zisteného skuto¢ného stavu veci vhodnd. Zmena pomerov spocivala v tom, ze
malolety nastapil v priebehu konania do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, pricom zékladnym
predpokladom pre realizadciu striedavej osobnej starostlivosti je, aby rodi¢ia dokazali spolu komunikovat,
¢o v uvedenom pripade absentuje. Malolety je silne citovo naviazany na matku a otca odmieta, avSak nie
je tu ziaden dovod, pre ktory by sa malolety nemohol stretavat’ s otcom. Styk otca s maloletym upravil
podl'a odporucania v znaleckom posudku, ako aj podl'a navrhu kolizneho opatrovnika.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sid”) na odvolanie otca maloletého rozsudkom z 22. jina
2021 sp. zn. 24CoP/198/2020 potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, s vynimkou
odvolanim nedotknutého vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevysujlicej ¢asti, ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP). Vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania (§
52 CMP). Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie vychadzajuc zo zadverov odborného posudku
znalkyne vzhliadol na strane oboch rodicov zavazné nedostatky, pre ktoré by zverenie maloletého do
striedavej osobne;j starostlivosti bolo v rozpore s jeho zaujmom. Postoj otca, ktory sa odmietol podrobit’
vySetreniu u znalkyne, i postoj matky manipulujicej s maloletym proti otcovi, vyhodnotil ako spravanie
rozporné so zaujmom maloletého. KonStatoval, Ze rodi¢ia sa nedokdzu dohodnut’ na zakladnych veciach
tykajiicich sa ich dietat’a a preto je nepravdepodobné, Ze by zvladli dohodnut’ sa na délezitych veciach v
rémci striedavej starostlivosti Hoci matka manipulaciami proti otcovi spdsobila odmietanic otca
maloletym, odvolaci sud zdoraznil aj pri¢iny na stane otca, ktory podla vyjadrenia znalkyne je mencj
emocne zrely a empaticky na vychovu dietata. Zaroven ale vzal na zretel’ zisteny pozitivny citovy vzt'ah
medzi otcom a maloletym, ktory je potla¢any matkou podporujucou u maloletého odmietanie otca a tiez
samotnu nerealizdciu striedavej starostlivosti rodi€ov napriek existencii sudneho rozhodnutia. Za
primarny dévod pre zmenu striedavej starostlivosti na vylu¢nu starostlivost’” matky odvolaci sid oznacil
potrebu sanacie vztahu otca a syna a vzdialenost' bydlisk rodiCov, ktora by bola prekazkou pre jej
realiziciu najmi s prihliadnutim k plneniu povinnej §kolskej dochadzky dietata. Upravu styku otca s
maloletym uré¢ent stidom prvej inStancie povazoval za dostato¢ni. S poukazom na spravu kolizneho
opatrovnika, ktory poskytoval rodi¢om a maloletému odborné poradenstvo majuce za nasledok pozitivnu
zmenu postoja maloletého voci otcovi, odvolaci sid ex offo dal stidu prvej in§tancie podnet iniciovat’
konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze neboli splnené podmienky pre zmenu pdvodne
nariadenej striedavej starostlivosti rodiCov o maloletého, ked’Zze Ziadna zmena pomerov nenastala. Otec
ma aj nad’alej zdujem o maloletého a striedavi osobnl starostlivost’. Nazory maloletého si manipulované
matkou, ktord vytvara negativny obraz o otcovi, pricom uvedené vyplyva tak z pisomnych podani, ako
aj ustnych vyjadreni matky produkovanych v priebehu konania. Sidy vSak na tento zasadny argument
dovolatela nereagovali a nepristupili k ulozeniu vychovného opatrenia podl'a § 37 Zakona o rodine, hoci
sami v rozhodnutiach konstatuji, Ze matka maloletého voci otcovi negativne ovplyviiuje. Odvolaciemu
sudu vytykal, Ze nedal odpoved’ na otazku, preco neboli vykonané d’alSie nim navrhované dokazy, najmi
oboznamenie spisu 7Em 1/2018 OS Humenné a sprava policie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu povazoval za arbitrarne a nedostato¢né. Namietal porusenie ustanoveni § 35 a § 36 CMP sudmi,
ked’ze odvolaci sud nevzal na vedomie skuto¢nost’, ze subezne s tymto konanim prebichalo na okresnom
sude aj konanie o vykone sudneho rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré bolo dna 7.
decembra 2020 pravoplatne zastavené z dévodu splnenia povinnosti matkou. Od 29. novembra 2020 sa
striedavda osobna starostlivost v zmysle predchadzajiceho rozsudku riadne realizovala az do
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Tato striedava starostlivost’ riadne fungovala
aj pocas Skolského roka, pricom odvoz a dovoz maloletého do zakladnej $koly v Humennom a spét’ do
miesta bydliska otca nespdsoboval maloletému Ziadne problémy. Preto povazoval dévod zmeny
rozhodnutia sudu o striedavej osobnej starostlivosti spo¢ivajuci v potrebe sanacie vztahu otca a syna a
vzdialenosti bydliska rodi¢ov za tendenény, arbitrarny a neoddvodneny. Ziadal, aby dovolaci std
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a dovtedy odlozil vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej



inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP.

4. Matka maloleté¢ho Zziadala, aby dovolaci stid dovolanie otca a ndvrh na odklad préavoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia zamietol. Mala zato, ze striedava starostlivost’ nie je v zaujme
maloletého, ktory nechce k otcovi chodit’ a negativne sa to na iom prejavuje. Otec maloletého s fiou
odmieta komunikovat’ a cez maloletého na fiu uto¢i. Malolety sa pocas striedavej starostlivosti v
skuto¢nosti nachadza v dome starych rodi¢ov, ktori na matku neustdle podavajii staznosti. Otec
maloletého neprispieva na vyzivu a o maloletého sa nestara, nema o neho ziadny zaujem.

5. Kolizny opatrovnik k dovolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutia stidu povazuje aj s poukazom na
vyjadrenia znalkyne za spravne. Vzhladom k silne naru$enym vzijomnym vztahom v rodine a
neschopnosti rodicov komunikovat’ sa striedava starostlivost’ o maloletého nejavi byt’ v jeho najlepSom
zaujme. Malolety otca odmieta. Zo strany matky je kolizny opatrovnik opakovane upozoriiovany na
rozne nedostatky starostlivosti zo strany otca, celd rodina je tak neustile v procese vykondvania
opatreni, ¢o enormne zat'azuje diet'a. Zdoraznil, Ze je potrebné, aby sa situacia stabilizovala. Uznesenim
Okresného sudu Humenné z 10. februara 2021 sp.zn. 8P/258/2020 sud uréil nad vychovou maloletého
dohl'ad na dobu Siestich mesiacov spocivajuci v povinnosti rodiCov a maloletého podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu, ucinnost’ tohto vychovného opatrenia bude zhodnotend po uplynuti
uvedenej doby, otec sa voci predmetnému uzneseniu odvolal.

6. Okresna prokuratura Humenné sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Dovolanie podal otec maloletého dietata vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z.z. Civinom
mimosporovom poriadku (dalej len ,,CMP”). Vzajomny vztah medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z.z.
Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP”) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odlisni pravnu tpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastGipeny v sulade so
zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednivania dospel k zdveru, ze dovolanie otca je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (iastnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

13. Dovolatel’ v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietal, Ze neboli splnené
podmienky pre zmenu pdvodne nariadenej striedavej starostlivosti rodiCov o maloletého, ked’ze ziadna
zmena pomerov nenastala. Mal zato, ze sudy porusili ustanovenia § 35, 36 CMP. Sudom tiez vytykal
nevykonanie navrhovaného dokazovania. Z obsahového hladiska tak namietal postudenie konkrétnych
skutkovych okolnosti sidom v danej veci tykajicich sa striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o
maloletého, ktoré viedlo sudy niz§ich inStancii k zaveru, ze su splnené podmienky v zmysle § 26 zakona
¢. 36/2005 Z.z. o rodine na zmenu rozhodnutia sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. K tejto namietke je potrebné uviest, Zze dovolaci sid nemo6ze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery, pretoze v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie, ale v zmysle §
442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud potvrdzujiici rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3
Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nézoru
nedospel tstavny sud (II. US 465/2017) k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti. Z tohto dévodu sa
dovolaci sid nemohol vecne zaoberat' obsahom dovolacich ndmietok otca smerujucich k posudeniu
spravnosti zaveru odvolacicho stdu, ze st dané podmienky pre zmenu povodne uréenej striedavej
osobnej starostlivosti rodicov o maloletého.

15. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze st podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze to byt povaZované za postup znemoZiujici procesnej
strane uskuto¢niovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

16. V danom pripade sudy povazovali doposial’ vykonané dokazovanie za postacujice pre rozhodnutie o
zmene striedavej starostlivosti rodicov. Skuto¢nost, Ze otec sa neuspeSne pokusal o prevzatie
maloletého do starostlivosti v zmysle rozhodnutia Okresného stidu Michalovce z 1. marca 2017 sp.zn.
15P/267/2015 a zZe podal navrh na vykon tohto rozhodnutia, bola sidmi oboch inStancii konStatovana,
zohladnena a v konani nebola spornd (vid bod 12, 13, 14, 20 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, bod 14, 15 oddévodnenia rozsudku krajského stdu). Z tohto pohladu potom dovolatelom
navrhované dokazovanie pripojenim exekuc¢ného spisu sp.zn. 7Em/1/2018 a spravou policie o nahlaseni
poruSovania povinnosti matky odovzdat’ mu diet'a do striedavej osobnej starostlivosti, bolo nadbytoéné a
nemohlo mat’ Ziaden d’al$i dosah na vysledok konania. Tym, Ze stid vzal na vedomie skuto¢nosti, ktoré
mali byt navrhovanym dokazovanim preukazané, t.j. povazoval ich za preukdzané, nemohlo dojst’ z
pohl'adu dovolatel'a k poruseniu prava na spravodlivé konanie, pretoze jeho zmysel bol tymto naplneny, i



ked’ sudy formalne dokazovanie nevykonali a svoj postup (nevykonanie navrhovaného dokazovania)
neoddvodnili. Zo subjektivneho hl'adiska tak ne$lo o ujmu na strane procesnych prav dovolatela.

17. Pokial’ ide o namietku dovolatel’a, Ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 35, 36 CMP, ked nevzal na
vedomie, Ze exeku¢né konanie bolo dna 7. decembra 2020 zastavené z dévodu splnenia povinnosti
matkou a Ze od 29. novembra 2020 striedava starostlivost’” riadne prebichala az do pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, je nevyhnutné zdoéraznit, Ze samotny otec maloletého
zastupeny pravnym zastupcom uvedenu skuto¢nost’ v rdmci odvolacicho konania nenamietal, i ked’ tak
mohol urobit’ v sulade s § 62 ods. 2 a § 63 CMP. Dovolatel' do rozhodnutia odvolaciecho sudu
neoboznamil std so Ziadnymi novymi skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie
navrhu matky na zmenu striedavej osobnej starostlivosti, ako aj jeho odvolania. Z tohto dévodu odvolaci
sud nemal moznost’ preskiimat’ ich a vyjadrit’ sa k nim. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska
- teda ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, ze
odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré
zohladnuje skutoénost, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (ispesne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’
dovolania (9 Cdo 69/2021).

18. V danom pripade otec nesporne mohol namietat’, ze doSlo k zmene okolnosti a Zze striedava
starostlivost’ rodi¢ov sa realizuje, ked’ odvolaci stid rozhodol vo veci az dia 22. jina 2021, teda skoro
sedem mesiacov po tom, ako sa podla vyjadrenia otca v dovolani striedava starostlivost’ zaCala
realizovat’. Ziadna takato informacia obsahom spisu nie je, nebola predmetom odvolacich namietok otca
a preto ani nebola odvolacim sidom prejednana a zohladnena. Otec maloletého sa tak sam vlastnou
vinou zbavil moZnosti preskimania a zohladnenia tychto skutocnosti suidom. I ked’ stid v konaniach
podla Civilného mimosporového konania ma zistovat' skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), nemo6ze byt na
neho prenasana zodpovednost’ Gcastnika za jeho vlastné zalezitosti. ,,Uvedené smerovanie nie je mozné
dosiahnut’ bez sut¢innosti ucastnikov konania, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni
zakladnych procesnych povinnosti G¢astnikov, t.j. povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skutoénosti
a dokaznej povinnosti,, (pozri komentér k Civinému mimosporovému poriadku § 35, 1 vydanie, 2017,
doc. JUDr. Romana Smyckova, PhD. a kolektiv, Nakladatel'stvo C. H. Beck). V zmysle starej rimskej
zasady vigilantibus iura scripta sunt", ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. Z tychto
dovodov povazuje dovolaci stid aj tiito ndmietku dovolatela za nedovodnu.

19. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne a
neodpovedalo na zasadné odvolacie argumenty dovolatel'a. Podl'a nazoru dovolacieho stidu konanie pred
odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo.

20. 1 ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' ucastnikovi konania, aby uplatiioval
svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov k prerokivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sid v rozhodnuti uviedol, ze dévodom zmeny povodne urcencj
striedavej starostlivosti bol postoj rodicov v konani i pri vykone ich rodicovskych prav a povinnosti,
nedostatoéna, resp. Ziadna komunikacia medzi rodi¢mi, vzdialenost’ bydlisk a predovsetkym najlepsi
zaujem maloletého, vyZzadujuci si upokojenie a stabilizdciu vychovného prostredia vzhladom na
dokazovanim zisteny odmietavy postoj maloletého k otcovi. Si¢asne odvolaci sud reagoval aj na zasadné
argumenty otca, Ze odmietavy postoj maloletého a spravanie matky si vyzadovalo nariadenie



vychovného opatrenia, ked’ v bode 19. odévodnenia rozhodnutia dal sudu prvej inStancie ex offo podnet
na iniciovanie konania o nariadenie vychovného opatrenia. Uvedené bolo dostato¢nou odpoved’ou na
odvolaciu argumentdciu otca. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania (bliZ$ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &isp. zn. 1. US 60/04).

21. Rozhodnutie odvolacicho stidu nie je mozné povazovat ani za arbitrdrne (svojvolné), pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu, t.j. zdkona o rodine neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ani nepoprel ich Gc¢el a vyznam. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu
a zrozumitelnu odpoved’ na to, akymi Givahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o sprévnosti
odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.

22. Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné,
arbitrarne a nedalo odpoved’ na zasadné odvolacie argumenty; pricom za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav ucastnika konania, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (7
Cdo 187/2021).

23. Na zdklade vys§sie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie otca maloletého nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

24. Vzhladom na odmietnutic dovolania uZz neprichadzalo do uvahy rozhodovat o navrhu otca
maloletého o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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