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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastGpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanému K. Q., byvajuicemu v D.K., H. XXXX/X, o zaplatenie
20.972,80 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 18Csp/11/2017, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 23. septembra 2020 sp. zn.
10C0/99/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. novembra 2018 ¢&.k.
18Csp/11/2017-167 konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.300,- Eur zastavil z dovodu spét'vzatia zaloby v
zmysle § 145 ods.2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP”). Vo
zvySku zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak s oddvodnenim, ze Zalobkyila nepreukazala platné
postupenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy z banky na nebankovi spolo¢nost z doévodu
pred¢asného uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok pred uplynutim zdkonom stanovenej lehoty 90
dni na plnenie zalovanym v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoB”). Zmluva o postipeni pohladavky tak bola
absolitne neplatnym pravnym tkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), na ktort neplatnost’ sud musel
prihliadat’ ex offo aj bez namietky Zalovaného.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. septembra 2020 sp. zn.
10C0/99/2019 na zéklade odvolania Zalobkyne rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 396 ods.1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP). Odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej



vecnej legitimacie Zalobkyne v spore z d6vodu absolitnej neplatnosti postipenia bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt pre poruSenie podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta ZoB. V prejednévanej
veci bolo preukazané, ze k postupeniu predmetnej pohladavky doslo na zéklade zmluvy z 23. oktobra
2015 (€.1237/2015/CE) uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a zalobkynou, ¢omu predchadzalo
zosplatnenie tiveru ku dnu 29. septembra 2015 a dorucenie oznamenia banky Zalovanému o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru dna 15. oktébra 2015. Podmienka nasledného nepretrzitého omeskania
zalovaného dlh$ia ako 90 dni po doruceni pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB teda nebola splnena.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani vyzva Slovenskej sporitelne, a.s., z 9. septembra 2015 adresovana
zalovanému, ktora sa navySe netykala ani celej Zalovanej sumy. Konvalidacia postupenia pohladavky v
rozpore so zakonom (§ 92 ods. 8 ZoB) totiz nie je mozna ani véasnym a riadnym ozndmenim o
postupeni pohladavky a ani od zakona odchylnou tpravou vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze jej sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Wcitala sidom v zédkladnom konani poruSenie ustanovenia § 295 CSP v spojeni s §
151 ods. 1 CSP, pretoze rozporovali jej skutkové tvrdenia (nepretrzité omeskanie Zalovaného po dobu
dlh§iu ako 90 kalendarnych dni), hoci ich Zalovany nepoprel a mali byt povazované za nesporné.
Zaroven si nevyziadali a nevykonali dokazy na preukazanie pravdivosti tvrdeni Zalobkyne, ktoré sami
spochybiiovali a na zaklade tohto nespravneho procesného postupu napokon zamietli jej Zalobu pre
neunesenie dokazného bremena. Tymto spdsobom ohrozili dobrovolné plnenie dlhu zalovanym
spotrebitelom a ochrana spotrebitela je v tomto pripade zo strany stidov iba zdanliva. Poukézala pritom
na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach viacerych krajskych sudov. Zaroven uplatnila aj dovolaci
doévod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Namietala spravnost’ vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB stdmi, podla ktorého zacina lehota
90 kalendarnych dni omeSkania dlznika plynit' az po doruceni pisomnej vyzvy banky. Ak by
zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut’ dlznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90
dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v cit. ustanoveni vyslovne uvedené. V sulade s ustanovenim § 517
Obcianskeho zakonnika nastava totiz omeSkanie dlznika okamihom, kedy neplni svoj zavédzok riadne a
véas. Zalovany prestal uhradzat’ svoj pefiazny zavizok vo¢i postupcovi riadne a véas najneskor od 25.
aprila 2014, pricom postupca ho na splnenie zavizku opakovane vyzyval vyzvami zo diia 9. septembra
2015 a 30. septembra 2015. V konani tak bolo listinnymi dokazmi preukazané, ze zalovany bol uz v case
postupenia pohl'adavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani s jej plnenim nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni. K poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB tak v prejednavanej veci nedoslo.
Dovolaci std pristupuje podla nazoru dovolatel’ky k vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB rozne. V
uzneseni sp.zn. 10bdo/92/2018 Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze omeSkanie
dIznika s plnenim ¢o i len Casti pefiazného zavézku voci banke nastava az doruenim vyzvy banky; zatial
¢o v rozsudku sp.zn. 7Cdo/26/2017 najvyssi sud vyjadril opaény nazor, ze omeSkanie dlznika je
nezavislé na vyzve banky, t.j. omeSkanie dlZnika nastava okamihom, kedy dlznik prestal plnit' svoj
zavdzok voéi banke spdsobom, na ktorom sa s bankou dohodol. Zaroven poukazala aj na nejednotnost’
rozhodovacej praxe viacerych okresnych a krajskych sudov v tejto otdzke, kedy sudy v skutkovo a
pravne obdobnych pripadoch rozhoduji roézne, ¢im dochadza k naruSaniu pravnej istoty. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven dévodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zdkonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie Uistavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany prava.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami [vid' napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].

10. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala nedostatoénu aplikaciu §
295 CSP sudmi pri dokazovani omeSkania zalovaného voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90
kalendarnych dni, a poruSenie ustanovenia § 151 ods. 1 CSP vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam
zalobkyne nepopretym Zalovanym.

11. V prvom rade je potrebné konstatovat, ze z obsahu spisu vyplyva to, Ze dovolatelka uvedené
procesné nedostatky vo vztahu ku konaniu na sude prvej in§tancie nenamietala v ramci odvolacieho
konania vyvolaného jej odvolanim a ani z tohto dévodu nenavrhla odvolaciemu sudu Ziadne ddkazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, i ked” z hladiska vysledku konania na sude prvej inStancie
vedela, ako sud vec skutkovo a pravne posudil, resp. ¢i sa dopustil v dovolani fiou prezentovanych
procesnych pochybeni. V tomto smere st moznosti odvolacieho sudu z hl'adiska posudzovania veci po
pravnej stranke, tak i po skutkovej stranke SirSie (vid § 365 ods. 1 CSP), ako tomu je v pripade
dovolaciecho konania a tlohy dovolacicho sudu v systéme v§eobecného sudnictva. Treba zdoraznit', ze v
kontradiktornom sporovom konani plati zdsada, Ze prava patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt).
Ak potom Zalobkyia uvedeni namietku zakladajucu pripustnost’ a dovodnost” dovolania neuplatnila v
odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci sid posudzovat pre nedostatok
svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej
inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost’. Dovolanie tak nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (obdobne R 73/2019, a dalsie 7Cdo
161/2019, 4Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).

12. Zéroven dovolaci sud konStatuje, ze hoci zZalobkyna tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu procesnych



ustanoveni a prava na spravodlivy proces, v skuto¢nosti z hl'adiska obsahového smeruji jej namietky k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi, resp. uvadza ich na podporu spravnosti fiou
prezentovaného pravneho nézoru (vid’ bod 23 a nasl. tohto uznesenia) a tiez nimi namieta nedostato¢né
zistenie skutkového stavu veci. Tento zaver je zrejmy uz z toho, ako dovolatel’ka tieto vady v dovolani
formulovala, ked’ uvadza, Ze ak mali sidy pochybnosti o skuto¢nosti, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni, potom mohli vykonat’ aj bez navrhu zalovaného
dal§ie dokazy (t.j. ak by stdy dospeli k fiou prezentovanému pravnemu zaveru, bola by tato jej dalSia
argumentacia relevantna z pohladu vysledku konania v jej prospech). Dalej v dovolani oznaGuje
rozhodnutia ako ,,zdanlivo ochraiujice spotrebitela” s nasledkom vyvolania pravnej neistoty ucastnikov
sporu ohl'adom prijatia dobrovolného plnenia zo strany spotrebitela - Zalovaného, ¢o bolo podla jej
nazoru vyustenim nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. K tomu dovolaci sud uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci sudom vadu zmétoCnosti nezakladd (R 24/2017), tento zaver
podporuju viaceré d’alSie rozhodnutia najvy$Siecho stdu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). Rovnako v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu ani nedostatoéné zistenie skutkového (skutoéného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu,
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

13. Z tychto dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie zalobkyne odévodnené ustanovenim § 420 pism.
f/ CSP ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

14. Zalobkyna d’alej namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a na
preukazanie svojho tvrdenia oznacila rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 10bdo 92/2018 a sp. zn.
7Cdo 26/2017.

15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

20. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’ predovsSetkym rozhodnutia alebo



stanoviska najvysSicho sidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ale tiezZ opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho stidu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrntit’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986“ (R
71/2018).

21. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka na podporu svojich tvrdeni odkazala aj na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov Slovenskej republiky, dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze v zmysle vysSie
uvedeného (vid’ bod 20) do rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nepatria rozhodnutia krajskych stidov
Slovenskej republiky (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ je rieSenie rozhodujiice;j
pravnej otazky rozdielne rozhodované tymito stidmi, neméze ist’ o rozdielne rozhodovanie relevantné v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Preto odkaz zalobkyne na rozhodnutia krajskych sudov
nema pravnu relevanciu pre uplatnenie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej podla jej nazoru je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozdielne a zaroven oznacila rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otazke mali zaujat’
rozdielne pravne zavery.

23. Dovolatelka za otazku relevantni z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP oznadila -
ur¢enie momentu zacatia plynutia lehoty 90 kalendarnych dni omeskania dlznika, na ktoru je v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB viazané platné postiipenie pohl'adavky banky na ini osobu. Odvolaci std
podla jej nazoru dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze lehota 90 kalendarnych dni omeskania
diznika s plnenim ¢o i len Casti peniazného zavdzku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB za¢ina plynut’ aZ po doruceni pisomnej vyzvy banky klientovi,
ktorou otazkou sa uz iné senaty najvyssieho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.

24. Dovolatel’ka poukazala na rozdielne rieSenic vymedzenej pravnej otdzky v uzneseni najvyssieho sudu
z 20. novembra 2019 sp.zn. 1 Obdo 92/2018 a v rozsudku najvys$sieho sudu z 28. marca 2018 sp.zn. 7
Cdo 26/2017.

24.1. Senat 10b dovolacieho sudu uznesenim sp.zn. 1 Obdo 92/2018 odmietol dovolanie Zalobkyne ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP, pretoZe nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi. Predmetom konania bolo posudenie pravnych otazok 1/ ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je
kogentnym ustanovenim, ktorého aplikaciu nie je mozné vyli¢it dohodou zmluvnych stran a 2/ ¢i je
pravnym dosledkom poruSenia podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB pri postipeni pohladavky
neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika. Dovolaci sud k nastolenym pravnym
otazkam nezaujal relevantny vyklad, pretoze v pripade prvej otdzky odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na jej rieSeni a v pripade druhej i§lo o taka pravnu otazku, ktora uz bola dovolacim sidom
rieSend a to rozsudkom najvy$Sicho sudu z 28. marca 2018 sp.zn. 7Cdo 26/2017 a tiez rozsudkom z 24.
aprila 2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017 (R 60/2018). V oddvodneni rozhodnutia dovolaci sud konStatoval, ze
platné postupenie bankovej pohl'addvky na iny subjekt musi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB splnit’ podmienku
a/ pisomnej vyzvy klientovi, aby dlh zaplatil, a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac
ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢ast'ou dlhu, méze banka postipit’ pohladavku uplynutim uvedenych
90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je absolitne
neplatnym pravnym ukonom.

24.2. Senat 7 C dovolacicho sudu v rozsudku z 28. marca 2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017 v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, treba dospiet’ k



tomu, ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postapit’
pohladdvku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postipeni riadne
nesplacanej uverovej pohl'adavky klientovi, aby pohl'adavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni
trvajice omeSkanie klienta so splnenim ¢o i len cCasti jeho penazného zavizku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postipit’ nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny
zavdzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy, ak stucéet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého peniazného zavizku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujici jeden rok.
Prévny zaver, ktory dovolatelka najvy$Siemu sudu v tomto rozhodnuti pripisuje - ze omeSkanie dlznika s
plnenim ¢o i len Casti penazného zavéizku voci banke je druhou podmienkou ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB, nezavislou na vyzve banky, t.j. Ze omeskanie dlznika nastdva okamihom, kedy dlznik prestal plnit’
svoj zavazok voci banke spdsobom, na ktorom sa s bankou dohodol; vSak z tohto rozhodnutia
nevyplyva.

24.3. Pravna otdzka vykladu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach bola judikovana rozsudkom z 24. aprila
2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 60/2018 s pravnou vetou v zneni: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postipenim pohladavky. Postapenie pohl'adavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.” Toto judikované rozhodnutie priamo nerie§ilo otdzku momentu
zacatia plynutia lehoty 90 kalendarnych dni omeskania dlznika v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB,
definovalo iba podmienky pre platné postipenie pohl'adavky banky, a to preukazatel'né zaslanie pisomne;j
vyzvy banky dlznikovi (v omes§kani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto
su zadkonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia Co i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku. Zavery tohto rozsudku boli podkladom pre rozhodnutie dovolacieho
sudu sp.zn. 1 Obdo 92/2018, ktoré nan priamo odkazovalo.

24.4. V oboch rozhodnutiach najvys$sieho sudu, na ktoré dovolatel’ka poukazuje ako na rozdielne, ako aj
v dalSich nasledujucich rozhodnutiach vychadzajucich z judikatu R 60/2018 (napr. 5 Cdo 36/2020, 4
Cdo 162/2020), dovolaci sud zhodne konstatoval, ze jednou z podmienok platného postipenia
pohl'adavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je okrem pisomnej vyzvy banky
aj omeSkanie klienta trvajlice nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, pricom
tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, inak je postipenie pohl'adavky postihnuté absolitnou
neplatnostou pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom. K
momentu relevantnému z hladiska zaciatku omesSkania dlznika, tak ako to naznacuje dovolatelka, sa
vyslovne dovolaci sud nevyjadril. Skuto¢nost’, Ze si dovolatel’ka sama vylozila rozhodnutie dovolacieho
sudu sp.zn. 7 Cdo 26/2017 spdsobom, ktory nema podklad v jeho obsahu a zaveroch, neméze byt
relevantné z pohl'adu pripustnosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ostava tak len v rovine
jej vlastného pravneho nazoru.

25. Vzhl'adom k vysSie uvedenému je zrejmé, ze dovolatel’kou oznaené rozhodnutia nie st v ziadnom
pripade vo vzajomnom rozpore, naopak vzajomne na seba nadvizuji a dopliaji sa. Dovolaci sud preto

uzatvara, ze v dovolani nastolena pravna otazka nie je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

26. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné a preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania vo&i Zalobkyni ako netspes$nej strane nepriznava,
nakolko mu ziadne nevznikli (§ 453 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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