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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ L. F., byvajicej vo
Q. O, H T. XXX/X, 2/ X. F., byvajucej vo Q. O., H. T. XXX/X, 3/ T.Q. 1., byvajiceho vo Q.O. O.,
H. T. XXX/X, zastapenych Mgr. Cudovitom Paulovi€om, advokatom, so sidlom v Luc¢enci, M. Razusa
19, proti zalovanym 1/ Y. X., byvajicemu v O., M. XXXX/XX, 2/ Kooperative poistovni, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Félixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkove;j
ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C 5/2019, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 28. jila 2020, sp. zn. 6Co 51/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. novembra 2019 ¢. k.
5C/5/2019-138 ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1/ nemajetkovi
yjmu v sume 20.000,- eur (vyrok 1.), zalobkyni 2/ nemajetkovli ujmu v sume 8.500,- eur (vyrok II.) a
zalobcovi 3/ nemajetkovli uyymu v sume 8.500,- eur (vyrok III.), do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy§ku Zalobu zamietol (vyrok IV). Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo¢i
zalovanym v plnom rozsahu (vyrok V.). Rozhodol tak v zmysle ustanovenia § 11, 13, § 420 ods. 1, 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z”) v zneni neskorSich zmien a doplneni a §
1 ods. 1, § 4 ods. 1 a 4 zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,ZOPZP”). Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ bola zaloZena tym, ze ako vodi¢ dopravného prostriedku
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov - prava na sikromny a rodinny Zivot usmrtenim im blizkej
osoby, priCom i§lo o zodpovednost’ objektivnu bez ohl'adu na zavinenie (§ 420 OZ). Pasivna legitimécia
zalovanej 2/ vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP ako poistovatela motorového vozidla, ktorym
doslo k usmrteniu zalobcom blizkej osoby. V tejto suvislosti poukazal sid prvej inStancie na rozhodnutie



Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 666/2016, ktoré sa zaoberalo vykladom pojmu $koda v zmysle
ZoPZP, ako aj d’alSie rozhodnutia ustavného sudu. Pri postdeni vySky nemajetkovej ujmy zo strany
zalobcov vzal do uvahy skutoCnost, Ze zalobcovia stratili blizkeho cloveka t.j. manzela, otca a
nevlastného otca, ktory sa o zalobcu 3/ staral od malicka, ¢im doSlo k naruseniu ich pokojného,
$tastného rodinného zivota nendvratnym sposobom, pri¢om najviac traumatizovanou v suvislosti s touto
stratou bola Zalobkyna 1/. Wchadzal pritom z okolnosti, za akych k protipravnemu konaniu zalovaného
1/ doslo, zo zadvaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe sudov, vo vztahu k
zalobcom 2/ a 3/ vzal do uvahy ich vek a moZnost’ vyrovnania sa so stratou otca v budicnosti. V
prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ¢lanok 4
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP”).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej 2/ rozsudkom z 28. jila 2020,
sp. zn. 6Co/51/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., II., III. a V,,
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania
v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sid zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze je dand pasivna legitimacia Zalovanej 2/ v konani s poukazom na
rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a eurdpsku smernicu 2009/103, v zmysle ktorych je pojem
Skody potrebné vykladat’ extenzivne, eurokonformnym vykladom, t.j. Ze zahfna aj ndhradu nemajetkovej
ujmy z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci
v zasahu do prava na sikromny a rodinny Zivot sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 ZoPZP plati, ze nahrada
Skody z titulu nemajetkovej ujmy spadé do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za §kodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku a Zzalovana 2/ je tak ako poistitel’ pasivne vecne
legitimovanym subjektom podla § 15 ods.1 veta prva ZoPZP. K namietke nepriameho u¢inku smernic
uviedol, ze tato ich charakteristika ni¢ nemeni na potrebe uplatilovania principu prednosti prava ES pred
narodnym poriadkom za kazdych okolnosti (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409/2009).
Odvolaci sud zdévodnil odklon od rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu prezentovanej rozhodnutim z
31. marca 2016 sp.zn. 3Cdo 301/2012 poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
17. augusta 2016 sp.zn. 1. US 474/2016, ako aj d’aliie viaceré nadvizujiice rozhodnutia najvyssicho
sudu prezentujice odliSny pravny zaver. Napokon aj na judikadt R 61/2018 najvysSicho stdu, ktorého
pravna veta znie : ,,Skodou pre uéely zékona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.”
Tymto postupom najvys$Sicho stdu bolo dosiahnuté néazorové zjednotenie dovolacich senatov v
predmetnej problematike a preto je rozhodnutie stidu prvej inStancie v otazke vecnej legitimacie
poistovne, ako aj eurokonformného vykladu pojmu $koda, zalozené na spravnom pravnom posudeni a je
v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu. K namietke nedostatku pri¢innej stuvislosti poukazal
na zavery rozhodnuti najvyssicho sudu sp.zn. 1Cdo 77/2009, 5Cdo 265/2009, 4Cdo 168/2009 a 2Cdo
194/2011, v zmysle ktorych je rozhodovacia prax jednotna v pravnom nazore, ze stfastou prava na
ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 OZ je aj rodinny zivot spocivajuci v udrziavani a
rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vizieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto védzieb stratou Clena rodiny, je konanim nestcim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Podla nazoru
odvolacicho sudu v konani bolo nesporne preukazané, ze v danej pravnej veci na strane zalobcov boli
podmienky vzniku naroku na nemajetkovil ujmu vratane pri¢innej stvislosti medzi neopravnenym
zasahom Zzalovaného 1/ a nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach zalobcov zakladajicou pravo
na jej ndhradu v peniazoch, ked primerané moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ nebolo
postacujuce. Odkaz zalovanej 2/ na rozhodnutie najvyssicho stdu sp.zn. 2Cdo 73/2006 nepovazoval
odvolaci sud za relevantny, nakol’ko predmetné rozhodnutie sa tykalo vylu¢ne nahrady majetkovej
Skody, nie nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a § 13 OZ. Pokial ide o vysku
priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie za spravne.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze rozsudok
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci v otazke existencie priamej pri¢innej
suvislosti Zalovanych narokov s poistnou udalostou v zmysle pravnych zaverov ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSicho stidu prezentovanych predovsetkym rozhodnutim R 61/2008 (a tiez d’alSimi sp.zn.
1Cdo 129/2008, 5Cdo 126/2009, 6Cdo 89/2011, 6MCdo 7/2013). Najvyssi sud v cit. rozhodnutiach
zaujal pravny nazor, ze pri¢innad suvislost medzi $kodou a skutonostou, s ktorou zakon spéaja
zodpovednost’ za Skodu, musi byt priama, bezprostrednd a nepreruSena, nestaci, ak je iba
sprostredkovand. Poukazala najméd na rozhodnutie najvysSiecho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 61/2008, ktorého pravna veta znie :
,,Pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zzalovaného nie je
dana, ak poSkodenie zdravia spoCiva v udalosti, ktord je uz sama nasledkom protipravneho konania
zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na
smrtelny traz ich syna.” Dovolatelka bola toho nazoru, ze pokial’ nemajetkova ujma pozostalych je na
zaklade extenzivneho vykladu zahrnuta pod Skodu na zdravi, potom k jej priznaniu mozno pristipit’ len
vtedy, ak je v priamej pri¢innej stivislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou. V danom pripade
vSak dochédza k zasahu do osobnostnych prav pozostalych len sprostredkovane v doésledku reakcie na
nasledky dopravnej nehody (poistnej udalosti). Z tohto dovodu je Zalovana 2/ priamo zo zakona o PZP (§
5 ods.1 pism. h/ ZoPZP) de facto aj de iure oslobodend od povinnosti plnit za poisteného Skodu
(nemajetkovi ujmu) pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Na podporu svojich
zaverov poukazala na rozsudok ESD zo dna 10. decembra 2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom
oznacuje ESD ujmu pozostalych ako ,,nepriame nasledky dopravnej nehody”, Skodu predstavuje ujma na
zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislu$nici, treba ako taku
povazovat’ za nepriame nasledky nehody. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil tak, ze Zalobu voc¢i zalovanej 2/ zamietne.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuju za
spravne a spravodlivé. Podl'a ich ndzoru sa odvolaci stid neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu a preto nie je dany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal im narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,



Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§
421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

11.1. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
nemoéze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017). V neposlednom rade otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Zalovana 2/ namieta nespravne pravne postdenie sporu odvolacim sudom v otazke existencie
priamej pri¢innej suvislosti medzi §kodou (nemajetkovou ujmou Zalobcov na ich osobnostnych pravach)
a Skodovou udalost'ou (dopravnou nehodou spdsobenou zalovanym 1/ s nasledkom timrtia blizkej osoby
zalobcov - poistnou udalostou); tvrdiac, ze v prejedndvanej veci je narok zalobcov vyli¢eny
ustanovenim § 5 ods.1 pism. h/ ZoPZP. Na preukazanie opodstatnenosti dovolaciecho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP poukazala najmé na pravne zavery rozhodnutia najvyssicho sudu R 61/2008, a
tiez na d’alSie suvisiace rozhodnutia najvysSicho sudu (sp.zn. 1Cdo 129/2008, 5Cdo 126/2009, 6Cdo
89/2011, 6MCdo 7/2013).

13. Dovolaci sud ma zato, ze zalovana 2/ zakonu zodpovedajucim sposobom vymedzila pravnu otazku,
pri rieSeni ktorej - podl'a nazoru zalovanej 2/ - sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

14. Dovolatel’ka tvrdi, Ze medzi dopravnou nehodou s néasledkom smrti blizkej osoby a zasahom do
osobnostnych prav pozostalych nemdze zasadne nikdy byt pri¢inna stuvislost, pretoze nejde o priamy,
ale sprostredkovany dosledok Skodovej udalosti. Uvedenou ,,novou” pravnou argumentaciou sa
dovolatel’ka napriek uz jednoznaéne formulovanym a ustalenym pravnym zaverom najvy$Sicho sudu o
kryti narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nadhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a existencii pasivnej legitiméacie poistovni v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi (vid' R 61/2018, ako aj d’alsie 2 Cdo 41/2018, 2



Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 3 Cdo 174/2019, 4 Cdo 91/2018, 4 Cdo 87/2020, 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 219/2017, 6 Cdo 226/2017, 8 Cdo 6/2018) opédtovne snazi spochybnit’ tieto judikované
zavery, hoci uz podala dovolania vo viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch a mala moznost’
oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud je jednotny v otazke vykladu pojmu Skody a jej doésledkov do
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny, ktoré nastolila aj v tomto pripade.

15. Zaver sudu o (ne)existencii pricinnej suvislosti nie je zalozeny na aplikécii pravnych noriem na
zisteny skutkovy stav; spo¢iva na vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v ramci
dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti sudu nie su zavery pravne, ale skutkové zavery. Pravnou otazkou
tu je iba vymedzenie tych pravnych skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zist'ovat’ vztah pri¢innej suvislosti.
Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora mdze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach (R 28/2008, 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 130/2010). Dovolaci sud sa preto
zaoberal otazkou pri¢innej suvislosti v prejednavanej veci pre ucely dovolacieho konania prave v tychto
intenciach; t.j. z pohladu prévnej relevantnosti existujicich skuto¢nosti (pzn. dovolatelkou
nepopieranych) pri¢ina - nasledok, medzi ktorymi podl'a nazoru Zalovanej 2/ niet pri¢innej stvislosti za
ziadnych okolnosti.

16. S dovolacou argumentaciou zalovanej 2/ je mozné stotoznit’ sa len v rovine vSeobecnej pravnej
teorie, v zmysle ktorej v konani o nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku sud
skuma existenciu vSetkych predpokladov vzniku prava poskodeného na nahradu Skody voci skodcovi,
ktorému sa ustanovuje povinnost’ §kodu nahradit, a tymi st v zmysle § 427 OZ : Skodna udalost’
vyplyvajuca z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku, Skoda a pri¢inna suvislost' medzi
Skodnou udalostou a Skodou (tzv. kauzalny nexus). Pokial’ niektory z tychto predpokladov nebude v
konani zisteny a preukdzany, nemoéze byt Zalobca v spore uspeSny, ako to spravne uvadza aj
dovolatel’ka. Pri posudzovani existencie pri¢innej suvislosti stid vychadza z toho, Ze protipravna udalost’
musi byt jednou z hlavnych pri¢in vzniku $kody, neméze byt vedlajSou pri¢inou. Nestaci pritom iba
pravdepodobnost’ pri¢innej stvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dokaz o jej existencii (R 28/1980). K zaveru
o existencii pri¢innej stvislosti sud dospieva na zaklade logického postidenia a zhodnotenia vSetkych
okolnosti a povahy konkrétneho pripadu. Dokazné bremeno vo vztahu k pri¢innej stvislosti pritom
zat'azuje vzdy poskodeného.

17. Otazkou vzniku zodpovednostného vztahu nasledkom umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode,
zasahom do osobnostnych prav pozostalych a z toho vyplyvajucimi narokmi poskodenych sa dovolaci
sud uz v minulosti zaoberal, ako spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti aj odvolaci sud, a to
konkrétne v rozhodnuti zo 17. februara 2011 sp.zn. 5Cdo 265/2009, v ktorom vyslovil pravny zaver, Ze
zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom
ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domdahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. V oddvodneni uviedol, ze ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného
zivota, mOze porusenim prava na zivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
rodinny zivot moéze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu sposobena taka ujma, ktora mu Ciasto¢ne alebo
tiplne brani naplno napliat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica inii ako majetkovi
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k
smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovli ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vzt'ahu) s blizkou osobou.

18. Zo zé&verov tohto rozhodnutia vychadzalo aj d’alSie rozhodnutie dovolacieho stidu z 26. septembra
2013 sp.zn. 3Cdo 228/2012, publikované aj ako judikat R 128/2014. V oddvodneni tohto rozhodnutia
dovolaci sud uviedol, Ze zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi moézu byt dotknuté osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie,
ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi st predovSetkym
neopravnenost’ zasahu a jeho objektivna spdsobilost’ negativne dopadnut’ na chranené osobnostné prava
fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych



prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak ur¢ité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do
chranenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba pravo najmd domdahat' sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadost'u€inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika). Na inom mieste ,, U¢astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vzt'ahu nositefom uvedeného
opravnenia (subjektom ochrany), je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ukastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstrénit’ ndsledky zasahov alebo poskytnut’ primerané zadost'u¢inenie, je fyzické alebo
pravnickd osoba, ktord sa dopustila ur€it¢ho konania neopravnene zasahujuiceho do chranenych
osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu). Predpokladom uspe$ného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti je nielen zistenie, ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
porusené alebo ohrozené, ale rovnako tieZ zistenie, ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré zalobca v
konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe
zistovania su sucast'ou skimania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany”.

19. Ako uz bolo vy$Sie spomenuté, otazka pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla uz
bola judikovana rozhodnutiami dovolaciecho studu (vid’ bod 14 tohto rozhodnutia). V judikate R 61/2018
najvyssi sud vyslovil - pojem ,,8koda‘ treba vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nemajetkova
ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spocivajici v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. Pokial podla stdnej praxe
usmrtenie pri dopravnej nehode vyvoldva nielen obc¢ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj
obc¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zdsah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

20. Vo vSetkych citovanych rozhodnutiach dovolaci stid, hoc aj nie vZdy vyslovne, avSak z hladiska
pravne jediného mozného logického vykladu dospel k z&veru, Ze dopravna nehoda s nasledkom smrti
blizkej osoby predstavuje priamu a hlavna pri¢inu zasahu do osobnostnych prav pozostalych, nejde teda
len o druhotny, sprostredkovany zasah, ako to tvrdi zalovana 2/. Iny zaver ani nemozno prijat’, pretoze
ak je existencia priamej pri¢innej suvislosti jednym zo zdkonnych predpokladov tuspe$Sného uplatnenia
nemajetkovej ujmy zalobcov v spore, dovolaci sid by v tychto pripadoch nemohol dospiet k uz
konS$tantne judikovanému zaveru o pasivnej legitimacii poistovni v pripadoch nadhrady nemajetkovej ujmy
pozostalych nasledkom smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode, ak by zaujal pravny nazor, Ze ide len o
subsidiarny, nepriamy nasledok poistnej udalosti, t.j. dospel by k zaveru o neexistencii priamej pri¢innej
suvislosti.

21. Pokial’ ide o dovolatelkou namietany odklon odvolacieho sudu od zaverov rozhodnutia najvyssieho
sudu R 61/2008, dovolaci sud poukazuje na skutkova a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa vztahoval
tento judikat, a preskimavaného pripadu. Predmetny judikat, v zmysle ktorého pri¢inna stvislost’ medzi
poskodenim zdravia zalobcov a protipravnym konanim zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia
spoc¢iva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho konania zalovaného, sa tykal pripadu, v
ktorom si zalobcovia uplatnili narok na Skodu na zdravi spocivajuicu v ndhrade za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti zalobcu 1/ a stazeni spolo¢enského uplatnenia zalobkyne 2/ v zmysle § 444,
445 OZ, ktoré mali byt spdsobené okolnostou, Ze sa dozvedeli o smrti svojho syna. Zalobcovia si teda v
tomto spore neuplatiiovali narok na nemajetkovii ujmu a ani ho neodvodzovali od priameho zasahu do
ich osobnostnych prav, teda od tej okolnosti, Ze bolo zasiahnuté do ich prava na rodinny Zivot v zmysle
§ 11 a nasl. OZ. Nemajetkova ujma postihujiica inl1 ako majetkovi sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emociondlna) ujma, v tejto veci nebola posudzovani. V
prejednavanom spore si zalobcovia uplatituji narok na odSkodnenie z ovela SirSich hl'adisk - skutkovy
podklad zaloby nevzt'ahuju len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzela a
otca); opodstatnenost’ zaloby vyvodzuji zo zasahu do Sirokej §kaly osobnostnych prav, najmé prava na
rodinny zivot a osobitne prava na stikromie, ktoré zahfna aj pravo fyzickej osoby vytvérat' a udrziavat’
vztahy s inymi ludskymi bytostami, najmd v oblasti citovej tak, aby sa fyzickd osoba mohla v
budtcnosti rozvijat’ a napliat’ vlastni osobnost'.



22. Za dovodny nepovazoval dovolaci sud ani odkaz dovolatelky na dal§ie rozhodnutia najvyssieho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rozhodovani odklonit, pretoze rovnako neboli pre prévne
posudenie prejednavanej veci relevantné, nakolko sa tykali Uplne odli§nych tak skutkovych ako aj
pravnych otazok. Rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.zn. 3Cdo 32/2007 (R 28/2008), sp.zn. 5Cdo
126/2009, sp.zn. 1Cdo 129/2008 a sp.zn. 6MCdo 7/2013, sa zaoberali pojmom $kody v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §titu za Skodu spdsobnu rozhodnutim organov Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom; rozhodnutie sp.zn. 6Cdo 89/2011 rieSilo otazku existencie pri¢innej

suvislosti medzi psychickym ochorenim zalobkyne a irazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode.

23. Najvy$si sud nemohol prihliadat’ ani na dovolatelkou oznatené rozhodnutic SD EU vo veci C-
350/14, a to bez ohladu na to, Ze v Zalovanou 2/ oznatenom rozhodnuti SD EU neriesil pravnu otazku,
na ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Podstatou rozhodnutia SD EU vo veci C-350/14 bola
totiz procesnopravna otazka vyberu rozhodného prava §tatu Unie v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej dopravnou nehodou v zmysle ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Rim II a s tym stvisiaci vyklad
v§eobecnych pravidiel a v nich pouzitych pojmov v cit. nariadeni vyluéne na téely tohto ustanovenia
(vid bod 20, 23, 27, 28 rozhodnutia SD EU). Od toho potom zavisel vyber pravneho poriadku §tatu
rozhodného pre hmotnopravne posudenie existencie, vymahatelnosti uplatneného naroku a urcenia
okruhu opravnenych osob (t.j. talianskeho alebo rumunského prava). Samotné hmotnopravne otdzky
uplatneného naroku neboli predmetom posudzovania.

24. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze odvolaci sud sa v
prejednavanej veci neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu v dovolatel’kou namietanej otazke
pricinnej suvislosti, pricom judikattra, na ktorti dovolatel’ka poukazovala a zdoévodnovala fiou nespravne
pravne posudenie sporu odvolacim stidom, nebola pre rozhodnutie v tejto veci relevantna.

25. Dovolaci sud tak uzatvéra, ze odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked” konstatoval,
7ze medzi dopravnou nehodou s nasledkom smrti blizkej osoby a zidsahom do osobnostnych prav
pozostalych je dana priama pri¢innd suvislost' ako zakonny predpoklad zodpovednosti poistovne za
Skodu, a teda, Ze sa odvolaci sud svojim pravnym zaverom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovanej 2/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

27. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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