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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. P., nar. XX. X.XXXX, bytom A. N., D. X,
zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Fabryovou, so sidlom Florianska 16, KoSice, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.490,- eur s prisluSenstvom a urcenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o tvere, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
17Csp 27/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 16. jina 2020, sp. zn.
12 Co 37/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. juna 2020, sp. zn. 12 Co 37/2020 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 1. februara 2019, ¢.k.
17Csp 27/2017-264 zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.490 eur a v Casti o
uréenie, Zze zmluva o revolvingovom uvere ¢islo XXXXXX-XXXXX uzatvorena dna 15.7.2013 medzi
zalobkyfiou a Zalovanym je bezurocna a bez poplatkov zamietol. V zostavajucich Castiach konanie
zastavil. Zalovanému priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % vo
veci samej ako aj v Casti o zastaveni konania, o ktorom bude rozhodnuté stidom prvej instancie
samostatnym rozhodnutim.

1.1. Na zaklade zistenych skutoénosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dany pravny vzt'ah zo
zmluvy o uvere nemozno podriaditt pod ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a ani pod ustanovenie § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Predmetni zmluvu posudzoval v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s poukazom na § 261 odsek 1 Obchodného zdkonnika,
priCom na zaklade vstupnych udajov identifikujucich ziadatela ako podnikatela v Ziadosti o tver a listin
pripojenych k ziadosti na schvalenie uveru, ako aj s poukazom na vySku poskytnutého tveru a
rozdielnost’ tlaiv potrebnych k uzatvoreniu zmluvy o tivere mal stid preukazané, Ze uvedenou zmluvou
bol zalozeny obchodnoprdvny vztah spravujuci sa rezimom obchodného prava. V zmluve o
revolvingovom uvere sa nachadza v ¢L 4.1 zmluvny 0daj o zmluvnej odmene vo vyske 2.578 eur,



zmluvné strany si dohodli Girok vo forme odplaty vyjadrenej pevnou sumou, ktora odplata vyjadrena
pevnou sumou je v zmluve dostato¢ne jasna a predstavuje urcito vyjadrenu cenu pozi€anych penazi,
ktorti sud nepovazuje v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ sud poznamenava, ze zalovany je nebankovou
spolo¢nost’ou, pricom z uradnej ¢innosti stdu je zname, ze nebankové spolo¢nosti sa stavaju zmluvnymi
partnermi Ziadatelov, ktori nie si uspesni so ziadostou o uver v bankach. Tvrdenia Zalobkyne s
odstupom c¢asu o tom, ze zmluvu uzatvorila ako spotrebitel'sky subjekt aj s poukazom na jej vyjadrenie
sa v zalobe, ked’ uviedla, zZe ,,zalovany nepozadoval zdokladovanie ucelu pouzitia prostriedkov, je mozné
dovodit, Ze na ucel ich pozitia nekladol doraz®, nepreukazujii skuto¢nost’ o tom, ze by zalovany takymto
konanim obchédzal ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Tvrdenia Zalobkyne povazoval za
ucelové a v spore nepreukazané a preto dalSie tvrdenia Zalobkyne, na ktoré poukazovala v Zalobe o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v uvedenej zmluve povaZoval vzhladom na preukazany
obchodny zavidzkovy vztah za irelevantné a Zalobu v €asti o urcenie zmluvy o uvere ako bezuroc¢nej a
bez poplatkov zamietol. Sud prvej inStancie zamietol aj Zzalobu v casti o vydanie bezdovodného
obohatenia vo vyske 2.490 eur, pretoze zalobkyna sudu nepreukazala, Zze zalovany sa bezddvodne
obohatil o zalovani sumu. Vzhl'adom na poslednu Gpravu petitu Zaloby sud nepovazoval za relevantné a
hospodarne v konani skimat’ tak platnost’ rozhodcovskej dolozky, sankcii spojenych s uverom a taktiez
ustanoveni zmluvy o blankozmenke.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. juna 2020, sp.
zn. 12 Co 37/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I. o zamietnuti zaloby a
vyroku III. o trovach konania potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu. S poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP uviedol, zZe pravny nazor sudu prvej inStancie
vysloveny v prejednavanej veci povazuje za spravny a stotoznil sa aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V konani bolo bez pochyb preukdzané, ze zalobkyni Zalovany poskytol uver na vykon
podnikania, vyplyva to zo Ziadosti o poskytnutie Giveru i z iverovej zmluvy, kde s uvedené udaje o
zalobkyni ako o zivnostniCke (podnikatel’ke). Je zrejmé, Ze tieto udaje boli uvedené na zaklade
prislusnych dokladov, ktoré Zalobkyna k ziadosti o poskytnutie Gveru predlozila. Pokial by ziadala
poskytnutie uveru ako beznej fyzickej osobe a za ucelom osobnej spotreby, potom nemala dovod
predkladat’ doklady suvisiace s jej podnikanim (Zivnostenské opravnenie, dafiové priznania). Zalovany v
tomto smere uniesol dokazné bremeno listinnymi dokazmi a svedeckou vypovedou N. D.. Zalobkyfa pri
uzatvarani uverovej zmluvy vystupovala a konala ako Zivnostni¢ka s tym, ze Gver potrebuje na vykon
svojej podnikatel'skej ¢innosti. V nadvédznosti na tento zaver, nazerajic na uverovu zmluvu ako na
zmluvu nespotrebitel'skd, nebolo potrebné skimat, ¢i jej obsahom nie su neprijatelné (nekalé) zmluvné
podmienky, ktoré su v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
neplatné. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262
ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) s
navrhom na jeho zruSenie, rovnako zruSenie rozsudku stdu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ a zarovent dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia §
420 pism. f/, ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukazala na to, Ze proti zalovanému viedla na sude
prvej inStancie aj iné¢ konanie sp.zn. 15Csp 26/2017 na obdobnom zaklade, v ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté, ze zmluva o tvere ¢. XXXXXX-XXXXX zo dna 18.04.2012 je beziro¢na a bez poplatkov
a zalovanému bola uloZzend povinnost vydat zalobkyni sumu 744,- eur titulom bezdévodného
obohatenia, posudiac dany vztah ako spotrebitel'sky. Tym, ze sudy niz§ich inStancii rozhodli pri
rovnakych ucastnikoch konania a pri rovnakom pravnom zaklade rozdielne, nie je mozné hovorit' o
predvidatelnosti rozhodnutia a tym ani o spravodlivosti. Podl'a dovolatelky mali byt’ oba zmluvné vztahy
posudené ako spotrebitel'ské. Rozhodnutie odvolaciecho sudu neodstrénilo nedostatky vytykané
zalobkynou v odvolani, odvolaci siid dostato¢ne neoddvodnil zaver, ze Giver bol poskytnuty na vykon
podnikatel'skej ¢innosti, pricom svedok - finanény agent jednoznacne potvrdil, Ze neskimal ucel
poskytnutia averu.

3.1. Dalej poukazala na rozhodnutie Najvy3sieho sidu SR z 23. januara 2019 sp.zn. 3 Cdo 188/2018,
podla ktorého pravny zaver, ze tiverova zmluva nie je spotrebitel'ska zmluva a Ze fiou nebol zalozeny
spotrebitel'sky vzt'ah, nezbavoval sudy - vzhladom na petit podanej Zaloby - povinnosti posudit’ (a v



odovodneni rozsudkov vyjadrit a dostatoéne zretelne a presvedéivo vysvetlit vysledok posudenia)
platnost’ iverovej zmluvy z hladiska moznej existencie tych dovodov, s ktorymi pravny poriadok vo
vSeobecnosti spéja neplatnost’ zmluvy. Na podklade obsahu spisu dovolaci sud konStatuje, ze ked uz
sudy dospeli k zaveru o nespotrebitel'skej povahe uverovej zmluvy (poznamka: v suvislosti so skimanim
pripustnosti dovolania dovolaci sud neposudzoval vecni spravnost tohto zaveru), mali podat’
vysvetlenie, akymi uvahami sa riadili a k akym zaverom dospeli pri rieSeni otazky, ¢i (ne)zaklada jej
absolutnu neplatnost’ [nie v zmysle osobitnych zdkonnych ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach a
spotrebitel'skych uveroch, ale z hl'adiska v§eobecnymi ustanoveniami vyzadovaného stiladu so zdkonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) alebo dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika)] konanie
zalovaného, ktoré Zalobca opisoval ako agresivne, necestné, zavadzajuce, zakryvajuce skuto¢ni
podstatu uverovej zmluvy a tieZ Gzernicke (medziinym napriklad aj z hl'adiska pomeru medzi vysSkou
uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty, a vySkou odmeny za poskytnutie uveru). Na absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu prihliada totiz sud ex offo; absoliitna neplatnost’ tkonu nastava bez d’alSieho
zo zékona, posobi od zaciatku a v dosledku toho sa na ukon hladi tak, akoby ani nebol urobeny.
Absencia nalezit¢tho vysvetlenia, ktoré mali stidy podat’ v tak vyznamnych otazkach, opodstatiiuje v
danom pripade vynimo¢né uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 a vedie dovolaci sud k zaveru, ze
zalobcovi bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Podl'a dovolatel’ky sa oba sudy v prejedndvanom spore odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolatelka v zakladnom konani namietala, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
uvere je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ zapocitanie si odmeny v okamihu poskytnutia iveru odporuje
zakladnému inStitutu uveru, vySka urcenej odplaty je podla nej GZernicka, rovnako zmluva obsahuje
neprimerané zmluvné pokuty. Sud je povinny ex offo skimat’, ¢i pravny tkon nie je neplatny.

3.2. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 25. janudra 2018 sp.zn. 8 Szo 67/2016 poukazala na zaver, ze
dokazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania dlznika t'azi toho, kto tak tvrdi. Bezpe¢nym preukazanim nemoze byt len vSeobecny udaj o
uzavreti zmluvy (poskytnuti tveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved’ na otazku, aké je
povolanie prijimatela uveru a aky konkrétny suvis ma s takymto povolanim ¢i predmetom c¢innosti,
uzavretie prislusnej zmluvy.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut’ ako
nedoévodné a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho konania. Argumentoval tym, Ze sud prvej
inStancie sa zaoberal aj otazkou platnosti zmluvy (bod 27. oddvodnenia). Rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu v zmysle § 421 CSP nie je rozhodovanie najvysSicho sudu ako sudu odvolaciecho v
spravnom sudnictve. Tvrdenie zalobcu poukazujice na iné konanie nezaklada existenciu poruSenia prava
zalobcu na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v



ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho su¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Ustalend judikatara Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,

Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

10.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Dovolatel’ka vo vztahu k poruseniu jej procesnych prav odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta, ze proti zalovanému viedla na sude prvej inStancie aj iné konanie sp.zn. 15Csp 26/2017 na
obdobnom zaklade, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zmluva o tvere ¢. XXXXXX-XXXXX zo
dita 18.04.2012 je bezliro¢na a bez poplatkov a Zalovanému bola ulozena povinnost’ vydat’ Zalobkyni
sumu 744,- eur titulom bezddvodného obohatenia, posudiac dany vztah ako spotrebitelsky. Tym, Ze
sudy nizSich inStancii rozhodli pri rovnakych ucastnikoch konania a pri rovnakom pravnom zaklade
rozdielne, nie je mozné hovorit’ o predvidatelnosti rozhodnutia a tym ani o spravodlivosti.

11.1. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je ziaduca. Zakonna formuldcia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvy$sSich ustavnych
hodnét materidlneho pravneho Statu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla
odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo na dokladné a presvedCivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi
slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze ucastnici pravnych vzt'ahov
mozu legitimne ocakavat, Ze $tatne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho ddsledné¢ dodrziavanie sa
vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a Ulohu prava. Na
druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat absolitne. Obdobnu vec je
mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje
zavery riadne, racionalne a Gstavne konformne odévodnit’ (¢1. 2 ods. 3 CSP), a to takym spésobom, aby
predo§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal
(nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II1. US 289/2017 zo diia 21.11.2017).

11.2. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna podala na sude prvej inStancie dve
samostatné Zaloby proti rovnakému zalovanému, na obdobnom skutkovom zédklade a s obdobnou
pravnou argumentaciou, pocas konania zaroven poukazovala aj na druhé prebiehajuce konanie, priCom aj
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie osobitne namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s inym rozhodnutim v obdobnej veci, a to v konani sp.zn. 15Csp 26/2017. Z porovnania rozsudkov
sudu prvej in§tancie v tu prejedndvanom spore (sp.zn. 17Csp 24/2017) a v d’alSom obdobnom spore
(sp.zn. 15Csp 26/2017) mozno konstatovat’ podobnost’ v tom, ze v oboch sporoch vystupuji rovnaké
sporové strany, Zalobkyfa sa proti zalovanému domahala vydania bezd6vodného obohatenia a urcenia
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom uvere na obdobnom skutkovom zaklade a s
obdobnou pravnou argumentdciou. V oboch sporoch Zalobkyna argumentovala, ze zmluvy uzatvarala
ako spotrebitel’ka, no v spore sp.zn. 17Csp 24/2017 sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud
uzavreli, ze zalobkyna nepreukazala, ze zmluvu uzatvarala ako spotrebitel’ka, priCom v spore sp.zn.
15Csp 26/2017 dospel sud prvej inStancie k opaénému zaveru a Zzalobkynu povazoval za spotrebitel’ku.
11.3. V oboch tu porovnavanych rozsudkoch sudu prvej in§tancie stidy venovali dostato¢nll pozornost’
posudeniu otazky postavenia zalobkyne ako spotrebitel’ky, z odévodneni tychto rozsudkov mozno
jednoznacne identifikovat’ dévod rozdielneho posudenia otazky postavenia Zalobkyne. V spore sp.zn.
15Csp 26/2017 sud vychadzal zo svedeckej vypovede svedka F. F., ktory v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy posobil ako financny agent zalovaného a uviedol, Ze on spisoval zmluvy len s fyzickymi osobami
nepodnikatelmi, pri poskytovani jednoduchej poézicky nesktimal ucel, za akym Ziadatel ziadal o
poskytnutie p6zicky, pricom sa nevedel vyjadrit, v ¢om spocival rozdiel pri poskytovani pozicky
nepodnikatelovi a pri poskytovani pozicky podnikatelovi (por. bod 18. odoévodnenia rozsudku zo dna



23.05.2018 ¢.k. 15Csp 26/2017-240). V spore sp.zn. 17Csp 24/2017 sud prvej inStancie vychadzal z
vypovede svedka N. D., ktory v postaveni viazaného finan¢ného agenta so zalobkytiou spisoval Ziadost’
o poskytnutie preklenovacicho tveru a uviedol, ze v spolo¢nosti zalovaného pdsobil od roku 2010 do
2.9.2015 ako finan¢ny agent a nasledne ako manazér obchodnej siete, uzatvaral zmluvy ako aj ziadosti o
poskytnutie tiveru, pricom bol rozdiel medzi tym, ak sa uver poskytol fyzickej osobe ako spotrebitelovi
a fyzickej osobe ako podnikatelovi, teda Zivnostnikovi, ktory spocival v rozdielnosti tla¢iv, v dokladoch,
ktoré musel ziadatel' predlozit, ako aj sume poskytnutého tveru (por. body 23.-26. odovodnenia
rozsudku zo diia 1. februara 2019 ¢.k. 17Csp 27/2017-264). Z oddévodneni oboch porovnavanych
rozsudkov teda jednoznacne vyplyva, ze hoci sa jednalo o obdobné pripady, vykonanym dokazovanim
bol preukazany odlisny skutkovy stav, na zaklade ktorého stdy dospeli k rozdielnemu posudeniu otazky
postavenia zalobkyne ako spotrebitelky. Dovolaci sud preto konstatuje, ze z tohto hl'adiska nedoslo k
poruSeniu procesnych prav dovolatelky, ktord nedévodne namietala poruSenie principov pravnej istoty a
predvidatelnosti rozhodovania stidu o obdobnych zalobach.

12. Odvolaci sud sa vSak dopustil procesného pochybenia spo¢ivajiceho v tom, Ze sa vobec nezaoberal
relevantnou odvolacou namietkou, ked Zalobkyna rovnako ako pred stidom prvej inStancie, tak aj v
odvolani namietala vy§ku odmeny dojednanej v predmetnej verovej zmluve 51,56%, a na tomto zéklade
namietala platnost’ tverovej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ, resp. pre zneuZitie
prava v zmysle § 265 ObchZ. Dovolatelka v tejto suvislosti dévodne poukazala na rozhodnutie
Najvyssiecho stidu SR z 23. januara 2019 sp.zn. 3 Cdo 188/2018, podla ktorého pravny zaver, Ze
uverova zmluva nie je spotrebitel'ska zmluva a ze fou nebol zaloZzeny spotrebitel'sky vztah, nezbavoval
sudy - vzhladom na petit podanej zaloby - povinnosti postudit’ (a v oddvodneni rozsudkov vyjadrit' a
dostato¢ne zretelne a presvedCivo vysvetlit' vysledok postdenia) platnost’ tiverovej zmluvy z hladiska
moznej existencie tych dovodov, s ktorymi pravny poriadok vo v§eobecnosti spaja neplatnost’ zmluvy.
Na podklade obsahu spisu dovolaci sid konstatoval, ze ked’ uz sudy dospeli k zdveru o nespotrebitel'skej
povahe Gverovej zmluvy (poznamka: v suvislosti so skimanim pripustnosti dovolania dovolaci std
neposudzoval vecnu spravnost’ tohto zaveru), mali podat’ vysvetlenie, akymi ivahami sa riadili a k akym
zaverom dospeli pri rieSeni otdzky, ¢i (ne)zaklada jej absolutnu neplatnost’ [nie v zmysle osobitnych
zakonnych ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitel'skych uveroch, ale z hladiska
v§eobecnymi ustanoveniami vyzadovaného suladu so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) alebo
dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika)] konanie Zalovaného, ktoré Zzalobca opisoval ako
agresivne, ne€estné, zavadzajiice, zakryvajuce skutonui podstatu uverovej zmluvy a tiez Uzernicke
(medziinym napriklad aj z hl'adiska pomeru medzi vySkou uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty, a
vyskou odmeny za poskytnutie tiveru). Na absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu prihliada totiz sud ex
offo; absolitna neplatnost’ ikonu nastava bez d’alSicho zo zakona, posobi od zaciatku a v désledku toho
sa na ukon hl'adi tak, akoby ani nebol urobeny. Absencia nalezitého vysvetlenia, ktoré mali sudy podat’ v
tak vyznamnych otazkach, opodstatiiuje v danom pripade vynimo¢né uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016 a vedie dovolaci sud k zaveru, ze zalobcovi bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Vzhl'adom na to, ze v preskimavanom rozsudku odvolacieho stdu sa odvolaci sud vobec nezaoberal
otazkou absolutnej neplatnosti Gverovej zmluvy, pripadne jej Casti, pre rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 OZ, resp. pre zneuzitie prava v zmysle § 265 ObchZ, pri odévodneni svojho rozhodnutia si
tak nesphil svoju zakladni povinnost’ jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnat’
sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a
pravne vyznamné, uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje potvrdzujuce
rozhodnutie zalozil. V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (1.
US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver, su¢asne musi dbat’
tiez na jeho celkovl presved¢ivost’.

14. Absencia nalezit¢ého oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v tak vyznamnej otazke vedie



dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a
dévodne namieta procesnu vadu zmitoCnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na
spravodlivy proces.

15. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani odvolacicho stidu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. So zretelom na dovodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade so svojou rozhodovacou praxou nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci ako dovolaciecho dévodu v zmysle § 421
pism. a/ CSP.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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