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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice v skratke
OSBD Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, proti zalovanému H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, Z., zastapeny JUDr. TomaSom Jamrichom, advokatom, so sidlom
Moravska 784/35, Vrable, o zaplatenie 202,18 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Levice pod sp. zn. 9C/82/2017, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k.
8C0/129/2020-594 z 10. jina 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/129/2020-594 z 10. jina 2021 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom ¢. k. 9C/82/2017-382 z 29. aprila 2019 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/82/2017-174 z 20.10.2017, zamietol ndvrh Zalovaného na preruSenie
konania, zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 202,18 eura s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
31.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti zaplatenia troku
z omeSkania od 30.05.2015 do 30.10.2017 zamietol, Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na
néhradu trov konania vo vyske 100 %. Konanie vo¢i Zalobcom v 1. az 44. rade zastavil a Zalobcom v 1.
az 44. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V spore vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/82/2017 sa Zalobou doruc¢enou sudu 6.
oktobra 2017 v Zalobe oznaéeni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu ¢islo XXX, na
E. ul & XX - XX, v Z., zastipeni spravcom Okresné stavebné bytové druzstvo Levice (Zalobca v 24.
rade), domdhali vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 202,18 eura titulom vyuctovanych nedoplatkov
nakladov za plnenia spojené s uZivanim bytu za rok 2014 podla Zmluvy o vykone spravy ¢.
XXXXXXX/XXXX a Dodatku ¢. 7 z 31. januara 2008.

3. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 9C-82/2017-349 z 1. marca 2019 rozhodol podla § 64 Civilného
sporoveho poriadku o pokracovani v konani na strane Zalobcu s Okresnym stavebnym bytovym
druzstvom Levice, so sidlom Levice, Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590 s poukazom na to, ze zalobcovia v



podani z 28. februara 2019 ustalili okruh aktivne vecne legitimovaného subjektu sporu tak, ze za zalobcu
oznacili Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Levice, Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590.

4. Okresny sud mal v konani za preukazané, ze zalovany je vlastnikom Stvorizbového bytu v bytovom
dome na ulici E. XX v Z., vedeného na LV ¢&. XXXX pre katastralne uzemie 7., parc. ¢. XXX/X,
stupisné ¢islo XXX, vchod XX, tretie poschodie, byt ¢islo XX, vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu. Uznesenim schddze vlastnikov konanej 27. novembra 2007 bola
nadpolovi¢nou vi¢§inou hlasov vSetkych vlastnikov bytového domu schvélend zmluva o vykone spravy
& XXXXXXX/XXXX. Zalovany uvedent zmluvu nepodpisal, ale je fiou viazany a je povinny uhradzat’
preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu i platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

5. Sud prvej inStancie zistil, Ze za plnenia poskytované s uZzivanim bytu zalovaného za obdobie od
01.01.2014 do 31.12.2014 Zalobca rozpocital nasledujuce naklady: za poistenie bytového domu 7,17
eura, naklady na spravu 69,96 eura, elektrickd energia na spolo¢né priestory 10,29 eura, Ustredné
karenie 34,61 eura, vodné a sto¢né 281,39 eura, dazdova voda 15,13 eura, naklady spojené s
rozpoéitavanim 10,62 eura, tvorba fondu prevadzky, Gdrzby a oprav 141,32 eura. Naklady spolu
predstavovali 570,49 eura, predpisané preddavky boli spolu vo vyske 499,28, rozdiel predstavoval -
71,21 eura. Zalovany v roku 2014 uhradil Zalobcovi spolu 368,31 eura. Stid po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze zalobca pravom pozaduje od zalovaného zaplatenie nedoplatku na nakladoch za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 v zalovanej vyske.

6. K namietanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu okresny sud uviedol, Ze tato zalobcovi v ¢ase podania
zaloby vyplyvala z § 8b ods. 1 a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.), ked’ze mal
pri sprave domu povinnost’ sledovat’ uhrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky. Tuto
povinnost’ ma aj podla § 8b ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a § 9 ods. 7 v zneni novely ¢.
283/2018 Z. z. G¢innej od 01.11.2018. Aj podrl'a ¢1. III bod 1. a ¢1. 111 bodu 2 pism. e) Zmluvy o vykone
spravy ¢. XXXXXXX/XXXX s Dodatkom 2007 je spravca opravneny konat pri sprave domu za
vlastnikov v dome pred sudom a podla ¢1. III pri sprave domu je povinny sledovat’ thrady za plnenia a
uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a vyméhat vzniknuté nedoplatky. Std prvej inStancie poukézal na to, ze v priebehu konania z
konania vystupili vlastnici bytov ako zalobcovia a sud pokracoval v konani len s OSBD Levice ako
zalobcom.

7. Namietku Zalovaného, ze naklady na elektrickii energiu na spolo¢né priestory mali byt rozpocitané
podl'a poctu oso6b a nie velkosti podlahovej plochy, sud prvej in§tancie nepovazoval za dovodnu, pretoze
zalobca postupoval v zmysle Zmluvy o vykone spravy (¢l III bod 5) a naklady rozac¢toval podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu, ked’ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nedohodli iny spdsob
rozpocitavania nakladov. Pokial’ Zalovany namietal rozi¢tovanie nakladov za vodné a sto¢né, poukazujic
na rozpor s vyhlaskou ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole, okresny sud uzavrel, ze
uvedena vyhlaska neupravuje rozactovanie nakladov na student vodu. Ustanovenie § 3 ods. 5 citovane]
mnozstva studenej vody, pricom vSak zalovany ni¢im nepreukazal, Ze by namerany vysledny stav bol
nespravny v dosledku chybnych meradov prete¢eného mnozstva studenej vody. Daliou polozkou, ktort
zalovany namietal, boli naklady na ustredné kuarenie, ked’ze Zalovany ma v byte individualne vykurovanie
a tepelne zaizoloval zvislé rozvody vykurovacej sustavy prechadzajiice jeho bytom, preto sa malo
postupovat’ podl'a § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej
uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej
uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla. Okresny sud k tejto namietke uviedol, ze
uvedena vyhlaska nerozliSuje, ¢i ma ist’ o rozvody zaizolované alebo nie, ale ustanovuje podmienku, ze
cez byt a nebytovy priestor neprechadzaju rozvody vykurovacej sustavy centrdlneho zisobovania
teplom, ¢o nie je pripad Zzalovaného.



8. Sud prvej inStancie suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
nepouzité v prislusnom kalendarnom roku sa vlastnikom nevracaji, ale prechadzaji do nasledujuceho
roka. Podl'a ndzoru okresného sudu vSak neprichadza do uvahy, aby zalovany nemusel platit’ pravidelné
mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, resp. uhradit nedoplatky, ktoré mu
vyuctovanim nékladov celoroéného hospodarenia vznikli v pripade, ze z predchadzajicich rokov je do
fondu oprav preuctovany zostatok.

9. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 8Co/129/2020 z 10. jina 2021
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti a vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania
potvrdil a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Vyrok
rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania potvrdil. Odvolanie Zalovaného voc¢i zastavujicej
casti rozsudku odmietol. Uznesenie Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/82/2017-349 z 1. marca 2019
zru$il a konanie zastavil.

10. Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu a s poukazom na § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase podania zaloby
uviedol, Ze spravca domu je opravneny konat pri sprdve domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. v dome pred sidom. Zalobca je aktivne vecne legitimovany v konani o vymahanie
nedoplatkov vzniknutych v stvislosti s neplatenim zalohovych platieb na naklady za poskytnuté plenia
spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav a dohodnutd odplatu za realizovany
vykon spravy, preto ukony spravcu uskuto¢nené v suvislosti s podanim zaloby st ukonmi spravcu pri
vykone spravy domu podla § 6 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Poukazal tiez na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/180/2008 a 3Cdo/193/2014 podporujuice uvedeny pravny nazor.
Odvolaci sud nepovazoval za relevantni namietku zalovaného, ze ak niektori vlastnici bytov nesuhlasia s
podanou Zalobou, nemoze ich v konani zastupovat’ a konat’ v ich mene spravca. Uzavrel, Ze spravca je
zo zakona povinny vykonavat’ spravu bytu v mene a na ucet vSetkych vlastnikov bytov, priCom na
vykonavanie jednotlivych tkonov suvisiacich s vykonom spravy sa nevyzaduje ani osobitné zmocnenie
ani suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; preto ani na podanie Zaloby nepotreboval
suhlas vlastnikov bytov, teda je pravne irelevantné, ¢i s podanim Zaloby stihlasili v§etci alebo len niektori.

11. Za dévodnu povazoval odvolaci sid namietku tykajiicu sa procesného postupu sudu prvej inStancie
pri vydani uznesenia o pokracovani v konani podla § 64 Civiného sporového poriadku. Sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil nasledok zmeny pravnej tipravy ucinnej od 1. novembra 2018, nakol’ko v
danej veci nemozno prijat’ zaver, ze zalobcovia 1. - 44. zanikli po¢as konania, a preto bolo potrebné
pokracovat’ s ich pravnym nastupcom. Spravca sa nestal hmotnopravnym nastupcom Zzalobcov, ale
hmotnopravny narok si moézu UspeSne uplatiovat pred stdom jednak samotni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov a jednak samostatne spravca ako ich nepriamy zastupca. Ustanovenie § 64
Civilného sporového poriadku hovori o zaniku strany, ¢o znamena, ze predmetné ustanovenie je mozné
aplikovat’ len ak je stranou pravnicka osoba. Ak sa jedna o smrt’ fyzickej osoby, s fiou stvisi § 63 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Ked'’Ze odvolaci sud povazoval postup stidu prvej inStancie z uvedenych
dévodov za nespravny, uznesenie ¢. k. 9C/82/2017-349 z 1. marca 2019 podla § 389 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zrusil.

12. Odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku o zastaveni konania voci zalobcom 1. - 44. odvolaci
sud podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odmietol z doévodu, ze bolo podané
neopravnenou osobou, nakol’ko nebolo vydané v neprospech zalovaného.

13. V otazke posudenia platnosti Zmluvy o vykone spravy sa odvolaci sud stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie a poukazujuc na zavery vyplyvajice z rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/110/2018 z 22. aprila 2021 dospel k zaveru, Ze posudzované okolnosti uzatvorenia Zmluvy o
vykone spravy uvedené v bode 35 prvoin$tan¢ného rozsudku neboli pravne vyznamné, preto k nim
smerujuce odvolacie namietky odvolaci stid ani neposudzoval, ked’Ze boli bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania. Ak totiz zalovany nevyuzil pravo namietat’ platnost Zmluvy podla § 14 ods. 4
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zdkonom urcenych prekluzivnych lehotach, na ktoré je sud povinny ex offo



prihliadat’, jeho pravo zaniklo. Zmluva o vykone spravy, schvalend na schddzi vlastnikov bytov v
uzneseni dita 27. novembra 2007, je podla ndzoru odvolacieho studu platna.

14. Pokial i8lo o jednotlivé namietané polozky nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu, odvolaci sud
povazoval za spravne vyuc¢tovanie nakladov za vykon spravy poukazujic na schvalenu tpravu kalkulacie
preddavkov. K vypoctu spotreby studenej vody uviedol, Ze std prvej inStancie jasne vysvetlil dovody,
pre ktoré povazuje za spravne koeficienty uréené Zalobcom, a nie Zalovanym tvrdeny koeficient 1,1.
Znalecky posudok, na ktory poukazoval Zzalovany, sa tyka vytctovania za rok 2008 a bol vypracovany
pre ucely konania vedeného pred Okresnym stidom Levice pod sp. zn. 11C/88/2011, netyka sa teda
predmetnej veci, priCom Zzalovany iny sukromnoznalecky posudok v konani nepredlozil. Navyse
7alovany nepreukazal, Ze by meradlo bolo vadné a nespliialo zikonom stanoveni toleranciu. K namietke
zalovaného, Ze nema platit elektrinu vyuzivanu na celoroény pohon obehovych Ccerpadiel
precerpéavajucich tepli vodu do bytov, kedze ju neodoberd, odvolaci sud poukazal na to, ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov si nedohodli iny spoésob rozpocitavania nakladov na elektricki energiu
spolo¢nych priestorov, ako ten, Ze spravca rozactuje skutocné naklady podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu, zalobca teda vykonal rozi¢tovanie faktry za spotrebovanu elektricka energiu spravne.

15. K namietke zalovaného, ze jednorazovy ucelovy prispevok vo vyske 1 327,76 eura, uhradeny dia
28. februara 2008, mal byt pouzity na uhradenie preddavkovych platieb do fondu prevadzky, tdrzby a
oprav zo rok 2014, odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5C0/852/2015-
431 z 28. oktobra 2016, z ktorého vyplyva, Ze zalobca tato sumu zapocital na dlh do fondu oprav za
jednotlivé roky 2005 - 2009. Hoci z citovaného rozhodnutia nevyplyva rozactovanie jednorazového
prispevku vo vyske 1 327,76 eura, nevyplyva z neho, ani to, Ze sa nespotreboval cely a zostala k
dispozicii nejaka suma, ktora by mohla byt zapocitana na nedoplatok za rok 2014, a tito skuto¢nost’ ani
zalovany nepreukazal. Odvolaci stid povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie ohladne
rozpocéitania nakladov na ustredné kurenie. Ked'ze vlastnici diia 25. marca 2011 schvalili rozpocitanie
nakladov na ustredné kurenie v pomere 30 % zékladna zlozka a 70 % spotrebna zlozka, a vlastnici bytov
sa nedohodli inak, Zzalobca spravne rozpocital ndklady na vykurovanie v stulade s § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uZitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Gzitkovej vody a rozpocitavania mnoZstva
dodaného tepla.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze su¢ast'ou odvolania bola Ziadost,, aby odvolaci stid v pripade, ak
bude rozhodovat’ o spore bez nariadenia pojednévania, upovedomil pravneho zastupcu zalovaného o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailovej adrese, ktort v odvolani uviedol. Krajsky sud
v Nitre viak dovolatela o tomto termine neinformoval, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sudom. Dalej
dovolatel’ vytykal krajskému sudu zmétocnost’ vyroku, ktorym v napadnutom rozsudku zrusil uznesenie
Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/82/2017-349 z 1. marca 2019 a konanie zastavil. Uvedeny vyrok
sposobuje zméto¢nost’ a neurcitost’ ustalenia okruhu vecne legitimovanych subjektov a zaroven je tento
vyrok zmito¢ny z doévodu, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie konania stanovené v Civilnom
sporovom poriadku. Nespravny procesny postup videl dovolatel’ aj v tom, Ze odvolaci stid svojvolne
zmenil okruh aktivne legitimovanych subjektov v rozpore s oznaCenim okruhu ucastnikov podla
pisomne podanej zaloby.

17. Dovolatel’ tiez namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ohladne jeho zaverov
tykajucich sa nakladov za spotrebu studenej vody a za spotrebu elektrickej energie. Pokial’ i§lo o
dovolatelom namietani Zmluvu o vykone spravy, sudy oboch nizSich inStancii aj naprick dokazom,
ktorymi dovolatel' preukazal, Ze k jej schvaleniu nikdy nepri§lo, svojvolne konstatuju jej schvalenie a
zavaznost. Vzhladom na dovolatelom vytykané vady zakladajuce pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel' navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a dovolatelovi priznal ndrok na nahradu trov



dovolacieho konania.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu konstatoval, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd vadu v
zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch, o aky
v prejednavanej veci nejde. Preto navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastipenda v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skumal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu, priCom dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovaného je podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné a sucasne tiez dovodné.

20. Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

21. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. V preskiimavanej
veci zalovany odévodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) Civiného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom
sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

25. Dovolatel’ vo vztahu k poruseniu jeho procesného prava odvolacim sudom v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku namieta, ze odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia
pojednavania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku mu neoznamil napriek tomu, Ze o to v
odvolani vyslovne poziadal.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v odvolani zo 14. maja 2019, ktorym Zalovany napadol rozsudok prvej
inStancie, pravny zastupca zalovaného vyslovne poziadal odvolaci sud (v poslednom odseku textu
odvolania), aby ho o pripadnom verejnom vyhladseni rozhodnutia upovedomil na e-mailovej adrese



uvedenej v hlavicke odvolania. Sti¢ast'ou hlavicky odvolania je okrem inych identifikaénych tidajov aj e-
mailova adresa pravneho zastupcu Zalovaného jamrich.advokat@gmail.com.

27. Podl'a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na turadnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislu§ného stidu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

28. Podl'a § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach (por. sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na tGstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’.

30. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky je bezvynimo¢nd, verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sidu upovedomit’ o tom ucastnikov konania.
Utastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sim moZe rozhodnuit, ¢i
sa tohto zasadnutia zucastni alebo nezucastni (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
70/2010).

31. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ucastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a miestom
verejného vyhlasenia moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava prizndvané mu pri tomto procesnom tkone
sudu. Obsahom procesného opravnenia UCastnika pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je
predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vdbec vyhlaseny.
Neprehliadnutelnym opravnenim uc¢astnika je tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym odévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dosledku
ktorého sa poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku mozno napravit’ len tym, ze sud
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrus$i (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR
3 MCdo 16/2011).

32. Z rozhodnutia Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/714/2015, publikované¢ho v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢islom R 9/2016 vyplyva, ze k odnatiu moznosti u¢astnika konat’ pred sidom dochadza tiez vtedy, ked’
odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ti€astnika, ktory podla § 45
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku poziadal o také dorucovanie pisomnosti. Nakolko aktualny
procesny predpis obsahuje obdobnu pravnu tpravu predmetného procesného inStitutu (§ 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku), na citovanych pravnych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v
preskiimavanej veci.

33. Préavny zéstupca dovolatela preukéazatelne poziadal odvolaci sud o upovedomenie o termine
verejného vyhlasenia rozhodnutia na zadani e-mailovu adresu. V spise sa vSak nenachadza zaznam
svedéiaci tomu, Ze by odvolaci sud tuto ziadost’ reSpektoval, a Ze by postupoval podla § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu, av§ak doklad o tom, Ze termin vyhlasenia rozsudku oznamil
zaroven aj elektronicky na e-mailovll adresu pravneho zastupcu dovolatel’a, sa v spise nenachadza.

34. Dovolaci sud konStatuje, ze nereSpektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 vety druhej Civilného
sporového poriadku doslo k vaznemu procesnému pochybeniu odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo
zalovanému uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Dovolanie Zalovaného je
preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud Slovenskej



republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

35. Nakolko vada, pre ktoru doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, spo¢ivala v procesnom postupe
odvolacicho stdu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a odvolaci sid bude vo veci
znova rozhodovat, za danej situacie bolo bezpredmetné skimat pripustnost dovolacich namietok
smerujucich proti samotnému rozhodnutiu odvolacieho studu.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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