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UZNESENIE

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holia, v spore Zalobkyne D. P., bytom Rybany 100, zastupenej
JUDr. Marekom Pavlikom, advokat, so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 361/20, proti zalovanym 1/
F. P, bytom J. XXX, zastipenému Advokatskou kanceldriou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Namestic SNP 19, 2/ F. P. - GAREL, s.r.o., ICO: 47 039 396, so sidlom v
Banovciach nad Bebravou, Andreja Kmeta 531, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C/2/2018, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine 29. aprila 2020 sp. zn. 19 Co/20/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 19. novembra 2019 ¢. k. 5C/2/2018 - 432 uréil, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, nachédzajiuce sa v katastralnom tzemi B. Z. B., v obciB. Z. B.,
v okrese B. Z. B., a to pozemky registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

parc. ¢. XX o vymere 516 m2, zastavand plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/X o vymere 942 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/X o vymere 171 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XX/X o vymere 170 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/X o vymere 63 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/XX o vymere 79 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/XX o
vymere 19 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/XX o vymere 4 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parc. ¢. XX/XX o vymere 9 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/XX o vymere 13
m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/XX o vymere 62 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc.
¢. XX/XX o vymere 42 m2, zastavana plocha a nadvorie,

a stavby: stp. €. XXX na parcele ¢. XX kancelarie, sklad a dva byty na X. NP, stp. ¢. XXXX na
parcele ¢. XX/X kancelarie + sklad, stp. ¢. XXXX na parcele ¢. XX/XX kanceldrie + sklad, sup. €.
XXXX na parcele ¢. XX/X garaze + Satne, sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XX/XX garaze + Satne, sup. €.



XXXX na parcele ¢. XX/XX garaze + Satne, sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XX/XX garaze + Satne, sup.
¢. XXXX na parcele ¢. XX/XX gardze + Satne, sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XX/X dielia, stp. €.
XXXX na parcele ¢. XX/XX dielta, sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XX/XX diella, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne D. P., rod. A. narodenej XX.XX.XXXX, r ¢.

XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. XXX a F. P, rod. P, narodeného XX.XX.XXXX, r. ¢.

XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. XXX. Zalovanym ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol
podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), § 34, § 39, § 40a, § 123, § 124, §
126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 143 a § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze Zaloba je po
procesnej stranke pripustna a Zalobkyna ma na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem z dévodu,
ze iba na zéklade vyhovujiceho rozhodnutia na podklade podanej zaloby mozno dosiahnut’ zosuladenie
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti so skuto¢nostou a nasledne mézu byt sporné
nehnutelnosti predmetom vyporiadania BSM zalobkyne a zalovaného 1/, pokial bude d’alej v konani
preukazané, ze sporné nehnutelnosti patrili do BSM zalobkyne a zalovaného 1/ pred diiom 04.09.2015,
kedy Zalovany 1/ daroval sporné nehnutelnosti podla zalobkyne bez jej suhlasu Zalovanému 2/ a v
dosledku absencie tohto jej suhlasu je tento pravny ukon relativne neplatny, Zalobkyna sa relativnej
neplatnosti dovolavala, v doésledku tejto neplatnosti je neplatny aj nasledujici pravny ukon, darovacia
zmluva medzi darcom - zalovanym 2/ a obdarovanym - zalovanym 1/. Vzhl'adom na dovolavanie sa
relativnej neplatnosti prvej darovacej zmluvy a nasledne neplatnosti druhej darovacej zmluvy potom
zapisany stav v katastri nemdze zodpovedat’ skuto€nosti a sporné nehnutelnosti nemézu byt bez
pozadovaného ur€enia vyporiadané v rdmci BSM zZalobkyne a Zalovaného 1/. Uviedol, Ze len takéto
urc¢enie moze viest’ k odstraneniu spornosti ohladne vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, zosuladeniu
zapisu v katastri so skuto¢nost'ou a nasledné zahrnutie spornych nehnutelnosti do masy BSM, ktord ma
byt’ vyporiadana.

1.1. Mal preukéazané, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol jeden z manZelov pocas manzelstva, ktoré
trvalo od 02.02.1991 do 19.01.2018. Neboli ziskané darom, dedenim a ani neboli vydané podla
predpisov o restitticii. Podl'a svojej povahy neslizili a nemohli sluzit' osobnej povahe len jedného z
manzelov, ¢o nebolo ani tvrdené. Nebolo preukdzané, Ze boli nadobudnuté za vylu¢né prostriedky
zalovaného 1/, pokial’ ide o nehnutel'nosti nadobudnuté na zaklade kipnych zmliv. Bolo preukazané, ze
nesluzili vykonu povolania len jedného z manzelov, ako to tvrdil zalovany 1/. Z tychto hl'adisk tak mohli
byt predmetom BSM Zalobkyne a Zzalovaného 1/.

1.2. Zalovany 1/ na prevod spornych nehnutelnosti zo Zalovaného 1/ na zalovaného 2/ potreboval k
darovacej zmluve zo dia 04.09.2015 suhlas zalobkyne (manzelky), ked’Ze prevod nehnutelnosti nie je
beznou vecou. Zalovany 1/ nepreukazal, Ze zalobkyha udelila sthlas na bezodplatny prevod
nehnutelnosti na Zalovaného 2/, preto tento pravny ukon povaZoval za neplatny. Zalobkyiia sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu dovolala. Argumentaciu Zalovanych, Ze Zalovany 1/ mal suhlas Zalobkyne k
uzatvoreniu darovacej zmluvy zo dna 04.09.2015, nepovazoval za dévodnu. Nakolko pravny tkon
darovacej zmluvy je neplatnym pravnym ukonom, neplatnym prdvnym ukonom je aj prevod
vlastnickeho prava darovacou zmluvou, ktort uzavrel zalovany 2/ so Zalovanym 1/ z dovodu, ze
zalovany 2/ nemohol previest’ viac prav nez sam mal. Uzavrel, Ze sporné nehnutelnosti tak napriek
zmenam zapisov vlastnikov v katastri nehnutelnosti zostali a s v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobkyne a zalovaného 1/. Obranu Zalovanych vyhodnotil ako nepreukdzant, nedévodna a v zjavnom
rozpore s vykonanymi dokazmi. Za nepravdivé a v rozpore s vykonanymi dokazmi povazoval tvrdenie,
ze zalovany 2/ nadobudol sporné nehnutelnosti kiipnou zmluvou z roku 1998 od Mesta Banovce nad
Bebravou za finanéné prostriedky Zalovaného 2/. Zalovany 2/ totiz vznikol az v roku 2013 zipisom do
obchodného registra a kupnu cenu platil preukédzatelne ako zivnostnik zalovany 1/ z prostriedkov
ziskanych podnikanim. Ked’ze vynosy z podnikania jedného z manzelov st jednozna¢ne majetkom, ktory
patri do BSM, kupna cena tak bola jednoznaéne zaplatena z prostriedkov patriacich do BSM. Zalobkyia
a zalovany 1/ nemali za trvania manZelstva zruSené BSM a nemali ho ziadnym zadkonnym sposobom
modifikované, preto vynosy z podnikatel'skej ¢innosti zalovaného 1/ patrili do ich BSM a nasledne teda aj
veci za ne nadobudnuté, preto sid dospel k jednozna¢nému zaveru, ze sporné nehnutelnosti
nadobudnuté kiipnou zmluvou uzatvorenou v decembri 2007 boli nadobudnuté z prostriedkov patriacich
do BSM, kedZe zalovani nepreukazali, ze by kapna cena bola zaplatena z vyluénych prostriedkov



zalovaného 1/.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom 29. aprila 2020 sp. zn. 19 Co/20/2020 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

2.1. Odvolaci sud podrobne presktimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, ze Zalobkyna a Zalovany
1/ za trvania ich manzelstva (02.02.1991 az 18.01.2018) kipnou zmluvou (vklad povoleny pod ¢. V.
XXX/XX dna 08.09.1998), kupnou zmluvou (vklad povoleny pod ¢. V. XXXX/XX dna 23.01.2008 a
vydrzanim (osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava notarskou zapisnicou N 251/97, NZ
247/97 zo dna 15.10.1997 a notarskou zapisnicou N45/9, NZ 64/98 zo dia 06.02.1998) nadobudli
predmetné nehnutelnosti, na ziskanie ktorych boli pouzité finan¢né zdroje z ich spolo¢ného majetku.
Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked konStatoval, Zze Zzalovani
nepreukazali, ze kupna cena zmluvy uzatvorenej v decembri 2007, bola zaplatena z vyluénych
prostriedkov Zalovaného 1/, ¢o zalovani v odvolani nenamietaju, ked’ uvadzaji, Ze tieto skutoCnosti
netvrdili (III. ¢ast’ odvolania), zaroven vSak uvadzaju, ze zo skutkového stavu ma vyplyvat, ze
predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté za finan¢né prostriedky pochadzajice z podnikatel'skej
¢innosti zalovaného 1/ ako Zivnostnika podnikajuceho ako F. P. - GAREL. Pri nadobudani veci do BSM
vSeobecne plati a sudna prax vychadza zo zésady, ze vynos z podnikania rovnako ako mzda, ktora patri
len jednému z manzelov, je zdrojom BSM a pokial’ za trvania manzelstva bola vec nadobudnuta jednak z
prostriedkov, ktoré patria do BSM a jednak z prostriedkov, patriacich vyluéne niektorému z manzelov,
stava sa takato vec predmetom BSM. Znamena to, Ze ak ide o vec nadobudnutt za trvania manzelstva
kipou a na jej zakupenie neboli pouzité len financné prostriedky patriace vylu¢ne len jednému z
manzelov, v takom pripade ide vzdy o vec, ktora do BSM patri (§ 143 Ob¢. zakonnika).

2.2. K namietkam uvedenym v odvolani zalovanych odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyna sa podanou
zalobou domahala urcenia, ze sporné nehnutelnosti (rozsirenie zaloby ohladne stavby stp. ¢. XXXX na
parc. CKN ¢. XX/XX a stavby stup. ¢. XXXX na parc. CKN ¢. XX/XX sud uznesenim zo dia
24.10.2019 pripustil) patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného 1/. Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni videla v tom, Ze v pripade pozitivneho rozhodnutia vo
veci mézu byt sporné nehnutelnosti predmetom vyporiadania BSM Zalobkyni a Zalovaného 1/, ¢i uz
dohodou (bez dalsSicho sporového konania) alebo v ramci konania o vyporiadanic BSM. Sud prvej
in§tancie dovodne povaZoval za splnent procesnit podmienku pripustnosti tejto Zaloby, ked’ dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze nalichavy pravny zaujem na tomto ur€eni je dany. K tomuto zaveru
totiz dospela aj rozhodovacia prax sudov s tym, ze Zaloba o urcenie, ze vec patri do BSM, je povazovana
za pripustny prostriedok rieSenia sporov, ktorym sa odstrani stav pravnej neistoty, pokial ide o
vymedzenie rozsahu BSM v pripade, ak sporné nehnutelnosti st vedené len na jedného z manzelov,
ktory tieto povazuje za svoje vylucné vlastnictvo. Nalichavy pravny zaujem sa totiz vzdy viaze na
konkrétnu zalobu. V posudzovanej veci pozadované urcenie vedie k odstrdneniu spornosti prava
zalobkyne na rozsah BSM, €o je zvyraznené tou skutkovou okolnostou, Ze zalovany 1/ nehnutelnosti
prevadzal darovacou zmluvou na zalovaného 2/ a nasledne zo zalovaného 2/ na zalovaného 1/ a
zalobkyna sa dovolavala relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktoré podlicha preml¢aniu.

2.3. Zalovani spochybiiovali zaver sudu prvej inStancie, e sporné nehnutelnosti patrili do BSM
zalobkyne a zalovaného 1/ pred ditom 04.09.2015, kedy zalovany 1/ daroval sporné nehnutelnosti
zalovanému 2/ a zastavaju nazor, ze zalovany 1/ nepotreboval sthlas druhého manzela (Zalobkyne) na
uzatvorenie darovacej zmluvy, nakol’ko sa nejednalo o spolo¢nii vec v zmysle ust. § 143 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale o veci patriace do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/. Zastavali nazor, ze
sporné nehnutelnosti slizili a aj slazia vyluéne k vykonu povolania Zalovaného 1/.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze z hl'adiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov, treba v manzelstve
rozliSovat’ majetkové vztahy manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143
Obcianskeho zadkonnika), d’alej majetkové vzt'ahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve
(napriklad, ktoré nadobudli spolo¢ne pred uzavretim manzelstva alebo za trvania manzelstva pravnym
titulom darovania alebo dedenia) a napokon majetkové vzt'ahy jednotlivych manzelov samostatne k
veciam, ktoré tvoria predmet ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy z nich samostatne pred
uzavretim manzelstva alebo ktoré slizia osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho
povolania alebo ktoré boli len jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitucii majetku alebo ktoré



nadobudol len jeden z nich po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po
uzavreti manzelstva aj inym pravnym titulom, pokial’ vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich
zodpovedd manzelmi uzatvorenej dohode podla § 143a Obcianskeho zdkonnika). (rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR 5Cdo/99/2011). V posudzovanej veci sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté za
trvania manzelstva, ktora skuto¢nost’” sporna nebola, preto zalobkyna nemusela preukazovat, Ze tato
nehnutelnost’ do BSM patri. Pokial’ zalovany 1/ tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudnuté za
trvania manzelstva nepatria do BSM, nakolko sa na ne vztahuje vynimka, a tieto nehnutelnosti tvoria
predmet jeho vylu¢ného vlastnictva, z dovodu, ze slizia vykonu jeho povolania, zatazovalo Zalovaného
1/ ddkazné bremeno tieto tvrdenia preukazat’; z tohto pohl'adu je bez pravneho vyznamu, Ze na liste
vlastnictva su vedené predmetné nehnutelnosti na zalovaného 1/, nakol’ko udaje katastra st hodnoverné,
len ak sa nepreukaze opak (§ 70 Zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

2.5. Nedovodné boli podl'a nazoru odvolacicho stidu aj namietky zalovanych, ze sporné nehnutelnosti
boli vyuzivané a nad’alej shizia k vykonu podnikania Zalovanych. Zalovani nedévodne namietali, Ze sad
prvej inStancie neskumal, ¢i vec je podla svojej povahy schopna slizit’ vykonu povolania, ¢i vec na tento
ucel skutoéne sluzi, a ¢i vec sluzi iba jednému z manzelov. Tieto namietky boli zalovanymi uplatiiované
v celom konani, sid prvej inStancie sa tymito dosledne zaoberal (bod 37 od6vodnenia) a odvolaci sud
suhlasil s tym, ze v konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze tieto nehnutelnosti nesluzili
vykonu povolania len jedného z manzelov. NenéleZity je preto odkaz Zalovanych na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 22 Cdo 4926/2008, ktoré vychadza z odlisného skutkového stavu a zaobera sa tym, ¢i v pripade,
ze podnik nie je sucastou BSM, lebo nalezi len jednému z manzelov, patria do BSM samotné vynosy z
podnikatel'skej ¢innosti alebo Cisty zisk vytvoreny po kazdom zdanovacom obdobi. Pokial’ Zalovani
argumentovali poukazom na vyhlasenie Zalobkyne pripojené ku kupnej zmluve zo dna 06.02.2008
uzavretej medzi predavajucim - Zzalovanym 1/ a kupujuicim - X. X., ktorou kupujuci nadobudol
nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom konania, ani toto vyhlasenie nebolo dékazom, ze nehnutelnosti v
uvedenej kupnej zmluve prevadzané, nepatria do BSM, ked’ze vo vyhlaseni sa o. i. uvadza, Ze ,boli
nadobudnuté z finanénych prostriedkov pochadzajiucich z podnikatel'skej ¢innosti predavajiceho®, ktoré
vyjadrenie nezakladd vyluéné vlastnictvo Zalovaného 1/ k spornym nehnutelnostiam, ,,slizili vyluéne
vykonu povolania predavajiceho v zmysle § 143 OZ“, ktoré vyhlasenie v konani preukazané nebolo,
nakol’ko z ostatnych dokazov vyplynulo, Ze zalobkyna v priestoroch aredlu - v spornych
nehnutelnostiach nepochybne vykonavala podnikatel'sk(i ¢innost’ podla zivnostenského opravnenia a
Lhaprick uvedenému svojim podpisom vyjadrujem sthlas s uzatvorenim klpnej zmluvy®, ktoré
vyjadrenie je vo vnutornom logickom rozpore s predoSlou castou vyhlasenia, nakolko ak na zéklade
kapnej zmluvy prevadzané nehnutelnosti nemali patrit do BSM, nebol k prevodu potrebny stihlas
zalobkyne.

2.6. Za nenaleziti povazoval odvolaci sud aj obranu zalovanych, Ze Zalovany 1/ nepotreboval sthlas
druhého manzela na uzatvorenie darovacej zmluvy, nakolko sa nejednalo o spolo¢nit vec v zmysle § 145
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sa na platnost’
pravneho ukonu tykajiceho sa spolo¢nych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda tkonu, pri
ktorom manzelia nevystupuju spolocne ako Ucastnici), vyzaduje sthlas druhého manzela, ak ide o in
nez beznu zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu, priCom v
zmysle § 40a Ob¢. zakonnika ide o relativnu neplatnost. Wchadzajic z vyssie uvedenych dovodov,
(relativna) platnost’ darovacej zmluvy zo dia 04.09.2015, ktorou zalovany 1/ prevadzal sporné
nehnutelnosti na zalovaného 2/, bola podmienend stthlasom zalobkyne, ked’ze predmetom prevodu boli
nehnutelnosti patriace do BSM. Zalovani sa bréanili tym, Ze suhlas nebol potrebny a zaroveii tym, Ze
zalobkyna mala o prevode vedomost’ a s tymto aj suhlasila. Nakolko zalovany 1/ darovacou zmluvou zo
dina 04.09.2015 bez suhlasu Zzalobkyne (suhlas zalobkyne nebol v konani preukazany) previedol
nehnutelny majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. Zalobkyne a zalovaného
1/ na zalovaného 2/ a Zzalobkyna sa v€as (lehota nie je odvolanim namietand) relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovolala, je takyto pravny ukon neplatny, ¢o sud posudzoval ako predbeznu otazku a
predmetné nehnutelnosti tak zostali v BSM zalobkyne a zalovaného 1/.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalovani. Pripustnost’ mimoriadneho opravného
prostriedku videli v naplneni obsahu § 420 pism. f/ CSP, § 420 pism. e/ CSP (i ked nespravne
ozna¢enom ako § 421 ods. 1 pism. e/ CSP, ale z textu je tato nespravnost’ zrejma, pozn. dovolaciecho



sudu) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietali, ze advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobkyne
pracoval ako vys$i sudny uradnik na Okresnom stide Banovce nad Bebravou, kde je predsedom stdu
sudca, ktory rozhodoval v prvej inStancii a mal sa preto tento sudca sam vo veci namietnut. Tym, Ze to
neurobil, je konanie zatazené vadou podla § 420 pism. e/ CSP. Svoje tvrdenie o nespravnom procesnom
postupe sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odévodnil s poukazom na § 432 ods. 1 CSP, nakolko
mali za to, ze rozhodnutia sudov spoCivaji na nesprdvnom pravnom posudeni, ktoré podrobne
rozoberali, vytykajic odvolaciemu sudu, Ze nezohladnil nimi uvédzané kritéria a argumentaciu.
Dovolatelia, namietali, Ze sa sudy nevysporiadali s nimi uvadzanymi rozhodnutiami, a odklonili sa od
zéaverov stdnej praxe ako i dostupnej literatry. Ziadali preto, aby dovolaci sud zrudil oba rozsudky
niz§ich stdov a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’alsie konanie, alebo aby sam rozhodol tak, Ze zalobu
v celom rozsahu zamietne.

4. K dovolaniu zalovanych sa vyjadrila Zalobkyiia, uviedla, Ze namietka o nezdkonnosti konajuceho
sudcu z dovodu vztahu koncipienta jej pravneho zastupcu k osobe sudcu, ktory rozhodoval na stde
prvej inStancie je neddvodnd, koncipient pracuje v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu od roku
2014, a nezucastnoval sa na tikonoch v predmetnom spore, dala do pozornosti i skuto¢nost’, ze zalovani
uplatnili tato namietku az v dovolacom konani. Mala za to, ze zo strany sudov nepriSlo k ziadnemu
poruSeniu procesnych postupov, a pokial’ dovolatelia preukazuju pripustnost’ svojho dovolania aj s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/CSP, neoznadili ziadne rozhodnutie dovolacicho stidu, od ktorého by
sa odvolaci sud odklonil. Navrhla preto dovolanic odmietnut’ a priznat' jej nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. V danom pripade zalovani namietaju, Ze postupom sudov oboch nizsich inStancii bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudca, ktory rozhodoval na sude prvej inStancie mal sam podat’
namietku zaujatosti, z dévodu, Ze na prvoinstan¢nom sude pdsobil ako vy$si stdny tradnik koncipient
pravneho zastupcu Zalobkyne.

8. I ked’ s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu uverejnené pod R ¢. 59/1997 by dovolaci sud
mobhol preskimat’ uvedent namietku, je vSak potrebné s poukazom na § 48 az 54 CSP prihliadnut’ na
predpoklady, ktoré s nevyhnutné pre zaoberanim sa takymto podanim.

9. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelia, ktori namietali porusenie principov procesného konania,
v celom konani ndmietku nevzniesli (konanie zaCalo na side prvého stupna dna 14. februara 2014) a
preto nimi uvedené skuto¢nosti, ktoré uplatnili ako dovod pripustnosti podla § 420 pism. e/ CSP,
museli/mali byt zname, a to i pred rozhodovanim odvolacicho stdu, naprick tomu, namietku zaujatosti
sudcu prvej inStancie nikdy nevzniesli, a i ich tvrdenie, prvy raz uplatnené aZ v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, Ze sa mal sudca namietat’ sdm, nemd oporu v procesnych predpisoch, nakolko
nikto nemo6ze sudcu nutit’ sa namietat, ak nema pomer k strandm sporu, k ich pravnymi zastupcom a
predmetu sporu. Tieto skuto¢nosti dovolatelia ni¢im relevantnym nepreukazali.

10. V danom pripade dovolatelia d’alej namietali, ze postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo
porusené ich pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy zaujali vo veci nespravny pravny zaver a
neposkytli relevantné argumenty v oddévodneni svojich rozhodnuti.



11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

12. Dovolaci sid uvadza, (dovolatelia poukazuju sami na § 432 ods. 1 CSP ), ze vzhl'adom na zakladny
obsah dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a
stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne, ma dovolanie slizit’ len na napravu vynimo¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.
j- zmdto¢nych rozhodnuti, a rieSenie otazok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary. Z
hladiska uvedeného nie je pripustné, aby dovolatel, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, poukézal v dovolani na svoje podania pred sudmi nizSich stupnov, ale musi v dévodoch v
prvom rade odovodnit’ pripustnost’ dovolania tak, aby najvy$si sud mal zaklad pre svoje rozhodnutie o
tom, ¢i dovolanie je spdsobilé vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ho dovolaci sud vecne prejedna.

13. Ak dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania odévodnili aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
dovolaci sud uvadza nasledovné.

14. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zavidznost' judikatury ako nepriama zavaznost' vyplyvajiuca z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost’
dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkové otdzka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako mé
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

16. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu 3Cdo/6/2017,
6Cdo/21/2017).

17. Pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ale nenaplia rozhodnutiami Najvyssicho
sudu Ceskej republiky. Dovolacim sadom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud
Ceskej republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedeného stdu. Pokial’ je rieSenie



uréitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymito sidmi, nemdze
ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018, 7Cdo/134/2021). Preto
pokial’ Zalovani v dovolani namietajii odklon od rozhodnuti Najvysgiecho stidu Ceskej republiky 22 Cdo
4926/2008 ako aj 22 Cdo 1717/2000, nejde o pripustny dovolaci dovod, bez potreby zaoberania sa
dal§im.

17.1. Dovolaci stid k namietke, Ze sa odvolaci sid nezaoberal d’al§imi nimi predloZenymi rozhodnutiami
sudov, dodéva, 7e okrem tychto dvoch rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré opakovane
zalovani uvéadzali vo svojich podaniach v celom priebehu konania, Ziadne iné neoznacili.

18. Dovolatelia v celom dovolani len polemizuji so zavermi sidov a predostieraju svoj pravny nazor,
ktory uz prezentovali v konani pred sudmi niz§ich stupiiov. Sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

19. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

19.1. V uvedenom pripade vSak najvyS$si sud dospel k zaveru, Ze zalovani ned6vodne vyvodzuji
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto nemohol pristapit’ k vecnému preskumaniu
jeho dovodnosti. Pokial’ by dovolaci stid nebral do ivahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho siidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opadnej procesnej strane (II. US
172/03).

20. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie podané zalovanymi podla
ustanoveni § 420 pism. e/, f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. c/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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