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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného E. L. pre pokradovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. februara 2022 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho E. L. proti rozsudku Okresné¢ho studu
Liptovsky Mikul$ z 12. jana 2017, sp. zn. 2T/37/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z
10. jula 2018, sp. zn. 1To/15/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. L.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj len ,,std prvého stupna" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozhodol
rozsudkom z 12. juna 2017, sp. zn. 2T/37/2016 tak, ze obvineného E. L. (d’alej aj len ,,obvineny") nar.
XX. R. XXXX v V, trvale bytom A. S. J. XX/XX, H., okres P., uznal za vinného z pokracovacieho
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. ako osoba vystupujiica pod ré6znymi menami, za ucelom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
H. J., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci oktober 2013 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji vzduchovky zn. Slavia 630, pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktoru tento dna 24. oktébra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 50 eur,

2. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, imyselne uviedol do omylu J.
L., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci oktéber 2013 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji konzoly X-Box pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej ceny
tovaru, ktoriu tento dna 29. oktébra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢&.  Gétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujlicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 30 eur,

3. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, imyselne uviedol do omyh



V. J., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci oktober 2013 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji grafickej karty Radeon HD5970 pricom vyziadal od kupujuceho uhradenie
kipnej ceny tovaru, ktort tento dna 30. oktobra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil §kodu vo vyske 20 eur,

4. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, imyselne uviedol do omylu E.
D., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci oktober 2013 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji grafickej karty Radeon HD5970 pricom vyziadal od kupujuceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktort tento dna 30. oktobra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent ¢iastku mu nevratil, ¢im mu sposobil §kodu vo vyske 30 eur,

5. ako osoba vystupujuca pod rdznymi menami, za ucelom obohatenia sa, tmyselne uviedol do omylu E.
D., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci oktober 2013 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji vzduchovky Slavia 634 pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktori tento dna 30. oktobra 2013 wuhradil bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu sposobil Skodu vo vyske 32,50 eura,

6. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, imyselne uviedol do omyh
V. F., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci oktdober 2013 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX pri¢om vyziadal od kupujuceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktoru tento dna 2. novembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 100 eur,

7. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, imyselne uviedol do omyh
H. L., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci november 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktort tento diia 5. novembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradenu Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 65 eur,

8. ako osoba vystupujiica pod réoznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, imyselne uviedol do omylu Z.
F., s ktorym sa v presne nezistenti dobu v mesiaci november 2013 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX pricom vyziadal od kupujiiceho uhradenie zalohy
za cenu tovaru, ktort tento dna 10. novembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 23 eur,

9. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, imyselne uviedol do omylu
D. H., s ktorou sa v presne nezisteni dobu v mesiaci november 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly XBOX pricom vyziadal od kupujucej uhradenie kupnej
ceny tovaru, ktorl tato dna 21.novembra 2013 uhradila bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicej
nezaslal a uhradenu Ciastku jej nevratil, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 130 eur,

10. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
K. D., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci november 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji grafickej karty AT15970 pricom vyziadal od kupujuceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktord tento dia 25. novembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. Gétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 10 eur,

11. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za i€elom obohatenia sa, imyselne uviedol do omylu
A. Z., s ktorym sa v presne nezistenil dobu v mesiaci november 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie
zalohy za cenu tovaru, ktora tento dna 26. novembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. Gétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 30 eur,

12. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za u¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh



U. D., s ktorym sa v presne nezistenit dobu v mesiaci november 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji pc grafickej karty pri€om vyziadal od kupujuceho uhradenie kupnej
ceny tovaru, ktoru tento dia 29. novembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradenu Ciastku mu nevratil, ¢im mu sposobil Skodu vo vyske 37,50 eura,

13. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
J. L., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci november 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji grafickej karty ATI5970 priCom vyziadal od kupujuceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktori tento dila 2. decembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu sposobil $kodu vo vyske 75 eur,

14. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
G. X., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci december 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie
zalohy za cenu tovaru, ktoru tento dia 9. decembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. Gétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, av§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 30 eur,

15. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
G. Z., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci december 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktoru tento dna 10. decembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. Gétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 140 eur,

16. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
H. Y., s ktorym sa v presne nezistenii dobu v mesiaci december 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktort tento diia 11. decembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 150 eur,

17. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za u¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
H. C., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci december 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX pri€om vyziadal od kupujiceho uhradenie
kipnej ceny tovaru, ktort tento diia 19. decembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny kupujucemu vratil
dodato¢ne v marci 2014, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 150 eur,

18. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
G. C,, s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci december 2013 dohodol po uverejnenom inzerate
na internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktort tento diia 30. decembra 2013 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent ¢iastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil §kodu vo vyske 135 eur,

19. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za i€¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
P. P, s ktorou sa v presne nezisten dobu v mesiaci januar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-BOX pricom vyziadal od kupujicej uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktori tato dna 31. janudra 2014 uhradila bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicej
nezaslal a uhradenu Ciastku jej nevratil, ¢im jej sposobil Skodu vo vyske 55 eur,

20. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
V. E., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji procesora intel 9550 priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktori tento dna 8. februara 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 32 eur,

21. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh



B. Z., s ktorou sa v presne nezisten dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pricom vyziadal od kupujucej uhradenie zalohy
kipnej ceny tovaru, ktoru tito diia 8. februara 2014 uhradila bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicej
nezaslal a uhradenu Ciastku jej nevratil, ¢im jej spdsobil skodu vo vyske 20 eur,

22. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
E. J., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pricom vyziadal od kupujuceho uhradenie zalohy
kapnej ceny tovaru, ktoru tento diia 8. februdra 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil $kodu vo vyske 40 eur,

23. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za u€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
L. O., s ktorou sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pricom vyziadal od kupujicej uhradenie zalohy a
nasledne kupnej ceny tovaru, ktoru tato dna 11. februara 2014 a dna 12.februara 2014 uhradila
bankovym prevodom na ¢. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avsak po uhradeni
ceny tovaru tento kupujicej nezaslal a uhradenu €iastku jej nevratil, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 90
eur,

24. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
A. E., s ktorou sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji procesora, pricom vyziadal od kupujucej uhradenie kiipnej ceny tovaru,
ktort tato diia 11. februara 2014 uhradila bankovym prevodom na €. uc¢tu XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tento kupujucej nezaslal a uhradent Ciastku jej
nevratil, ¢im jej sposobil Skodu vo vyske 60 eur,

25. ako osoba vystupujica pod réznymi menami, za Gcelom obohatenia sa, imyselne uviedol osoba
omylu O. J., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom
inzerdte na internetovom portdli o predaji procesora intel q9400 pricom vyziadal od kupujiceho
uhradenie kipnej ceny tovaru, ktoru tento dna 15. februara 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢.
ucty XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento
kupujicemu nezaslal a uhradenu ¢iastku mu nevratil, ¢im mu sposobil $kodu vo vyske 44,50 eura,

26. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
Y. O., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pri€om vyziadal od kupujuceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktor tento dia 19.februara 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢&. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent ¢iastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil $kodu vo vyske 120 eur,

27. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
E. L., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji PC procesora pricom vyziadal od kupujuceho uhradenie kupnej ceny
tovaru, ktoru tento dna 27.februara 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 75 eur,

28. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
Y. H.,, s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box 360 pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktori tento dia 4. marca 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujlicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 60 eur,

29. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
X. F., s ktorou sa v presne nezisteni dobu v mesiaci februar 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box 360 pricom vyziadal od kupujucej uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktord tato dila 27. februara 2014 uhradila bankovym prevodom na ¢. Uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicej
nezaslal a uhradenu Ciastku jej nevratil, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 60 eur,



30. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
H. Y, s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji PC procesora intel q9400 priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kapnej ceny tovaru, ktoru tento dna 10. marca 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent ¢iastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil §kodu vo vyske 73 eur,

31. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
J. R., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hry PS3 GTA od dia 12. marca 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢.
uctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZzalovanému, av§ak po uhradeni tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdosobil §kodu vo vyske 27 eur,

32. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
V. J., s ktorou sa v presne nezisteni dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji grafickej karty GTX 660 pricom vyziadal od kupujucej uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktord tiato dna 17. marca 2014 uhradila bankovym prevodom na ¢&. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicej
nezaslal a uhradenu Ciastku jej nevratil, ¢im jej sposobil §kodu vo vyske 105 eur,

33. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za u¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
H. L., s ktorym sa v presne nezisten1 dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktorG tento dia 25. marca 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢&. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 105 eur,

34. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
K. Y., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji kinektu k hre GTAS priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie kupnej
ceny tovaru, ktori tento dila 13. marca 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Utu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradenu Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 55 eur,

35. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za u¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylhu
H. Z., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji PC procesora intel q9550 priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie
kipnej ceny tovaru, ktort tento dna 13. marca 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 50 eur,

36. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
H. K., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci marec 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portdli o predaji grafickej karty G-Force GTX660 priCom vyziadal od kupujiceho
uhradenie kipnej ceny tovaru, ktora tento diia 26. marca 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent ¢iastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil §kodu vo vyske 80 eur,

37. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
KV, s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci april 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji vzduchovky, priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej ceny
tovaru, ktora tento dna 2. aprila 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory patri obzalovanému, av§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu nezaslal a uhradenu ¢iastku
mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 10 eur,

38. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za u¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
H. F., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci april 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji vzduchovky pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie kupnej ceny
tovaru, ktoru tento dna 3. aprila 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. 0¢tu XXXXXXXXXX/XXX,
ktory patri obZalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu nezaslal a uhradenu ¢iastku
mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 90 eur,

39. ako osoba vystupujiica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa imyselne uviedol do omyh



0. Y, s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci april 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji procesora pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie kipnej ceny tovaru,
ktort tento diia 11. aprila 2014 uhradil bankovym prevodom na €. u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory
patri obzalovanému, av$ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu nezaslal a uhradenu ¢iastku mu
nevratil, ¢im mu spdsobil §kodu vo vyske 80 eur,

40. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
G. M., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci april 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pri€om vyziadal od kupujuceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktord tento dna 29. aprila 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢&. Uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil $kodu vo vyske 60 eur,

41. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za u€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
K. P, s ktorym sa v presne nezistenti dobu v mesiaci april 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji flobertového revolvera priCom vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktori tento dna 4. aprila 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avS§ak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 90 eur,

42. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za i€elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylu
H. H., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci april 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pricom vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktord tento dna 21. aprila 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢&. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 115 eur,

43. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omyh
H. E., s ktorym sa v presne nezistenu dobu v mesiaci maj 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hracej konzoly X-Box pri¢om vyziadal od kupujiceho uhradenie kiipnej
ceny tovaru, ktoru tento dia 16. maja 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. Uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujiicemu
nezaslal a uhradenu ¢iastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 110 eur,

44. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za i¢elom obohatenia sa, umyselne uviedol do omylhu
H. M., s ktorym sa v presne nezisteni dobu v mesiaci august 2014 dohodol po uverejnenom inzerate na
internetovom portali o predaji hernej konzoly Xbox Slim 360, pri¢om vyziadal od kupujiiceho uhradenie
kipnej ceny tovaru, ktoru tento diia 13.augusta 2014 uhradil bankovym prevodom na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obZalovanému, avSak po uhradeni ceny tovaru tento kupujicemu
nezaslal a uhradent Ciastku mu nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 125 eur,

45. ako osoba vystupujica pod réznymi menami, za G¢elom obohatenia sa v obdobi od 19. augusta
2013 do 05. oktdbra 2013 pontkol na internetovej stranke www.bazos.sk na predaj detskt autosedacku
o ktort prejavil zaujem J. E. a ktory mu po predchadzajucej dohode dna 23.augusta 2013 z ¢isla Gctu
XXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX zalohu vo vyske 25 eur, pricom
tovar a ani peniaze mu neboli do dne$ného dia zaslané,

46. ako osoba vystupujica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj hernt konzolu Xbox 360, o ktort prejavil zdujem H. Y. a ktory mu po predchadzajiicej
dohode dna 27. augusta 2013 z ¢&isla ¢ty XXXXXXXXXX/XXXX uhradil na c¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX zalohu vo vyske 40 eur, pricom tovar a ani peniaze mu neboli do dne$ného
dna zaslané,

47. ako osoba vystupujica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj vstupenky na futbalovy zapas Slovensko Bosna a Hercegovina, o ktoré prejavil zaujem
E. R. a ktory mu po predchadzajuicej dohode dna 03. septembra 2013 =z cisla uctu
XXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo uc¢tu XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 175 eur, priCcom
vstupenky a ani peniaze mu neboli do dne$ného dna zaslané,

48. ako osoba vystupujica pod réznymi menami, za ucelom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj hernt konzolu Xbox 360, o ktoru prejavil zdujem J. F. a ktory mu po predchédzajucej
dohode dia 05. septembra 2013 z ¢&isla uctu XXXXXXXXX/XXXX uhradil na cislo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX zalohu vo vyske 75 eur, priCom tovar a ani peniaze mu neboli do dne$ného



dna zaslané,

49. ako osoba vystupujuca pod rdéznymi menami, za uc¢elom obohatenia sa, ponukol na internetovej
stranke na predaj vzduchovku zn. Slavia, o ktoru prejavil zaujem H. P. a ktory mu po predchadzajice;j
dohode dna 12. septembra 2013 z cisla uctu XXXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 25 eur, pricom tovar a ani peniaze mu neboli do dneSného dna
zaslané,

50. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za ti€elom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj vzduchovku zn. Slavia, o ktort prejavil zdujem H. Y. a ktory mu po predchadzajiicej
dohode dna 18. septembra 2013 z cisla uctu XXXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 25 eur, pricom tovar a ani peniaze mu neboli do dneSného dna
zaslané,

51. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za t€elom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj graficktl kartu zn. Radeon 5970, 2GB, o ktoru prejavil zdujem Y. E. a ktory mu po
predchadzajiicej dohode dina 25. septembra 2013 z ¢isla t¢tu XXXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo
uctu XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 40 eur, priCom tovar a ani peniaze mu neboli do
dne$ného dna zaslané,

52. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za t€elom obohatenia sa, pontkol na internetovej
stranke na predaj graficku kartu zn. Radeon 5970, 2GB, o ktoru prejavil zadujem J. L. a ktory mu po
predchadzajiicej dohode dia 26. septembra 2013 z ¢isla u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo
uctu XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 20 eur, priCom tovar a ani peniaze mu neboli do
dne$ného dna zaslané,

53. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za t€elom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj kinect k hernej konzole Xbox 360, o ktory prejavil zdujem Ing. J. L. a ktory mu po
predchadzajiicej dohode dia 30. septembra 2013 z ¢isla t¢tu XXXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo
uctu XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 20 eur, pricom tovar mu do dne$ného dna nebol zaslany
a peniaze mu boli dodato¢ne vratené,

54. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za t€elom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj hernu konzolu Xbox 360, o ktoru prejavila zaujem G. V. a ktord mu po
predchadzajiicej dohode diia 01. oktodbra 2013 z ¢isla u¢tu XXXXXXXXX/XXXX uhradila na ¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX zalohu vo vyske 45 eur, priCom tovar a ani peniaze jej neboli do dneSného dna
zaslané,

55. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za t€elom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj herni konzolu Xbox 360, o ktoru prejavil zdujem H. Z. a ktory mu po predchadzajucej
dohode dna 02. oktobra 2013 z Ccisla G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX uhradil na ¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXXzalohu vo vyske 45 eur, pricom tovar mu do dne$né¢ho dna nebol zaslany a
peniaze mu boli dodatocne vratené,

56. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, za ti€elom obohatenia sa, ponikol na internetovej
stranke na predaj hernt konzolu Xbox 360, o ktoru prejavil zaujem H. V. a ktory mu po predchadzajice;j
dohode dna 05. oktébra 2013 z Cisla uctu XXXXXXXXX/XXXX uhradil na c¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 133 eur, priCom tovar a ani peniaze mu neboli do dne$ného
dna zaslané, pricom E. L. nemal ani v umysle dohodnuty tovar dodat’ a takto v stthrne spdsobil v§etkym
poskodenym celkova §kodu vo vyske 3.737,50 eur,

Za to bol obvinenému E. L. ulozeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1, § 37 pism. m, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zadkona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/165/2014 zo dna 7. jala 2015, ktorym bol
obzalovanému E. L. podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 42
ods. 1 Trestného zékona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia a podla § 42



ods. 2 Trestného zikona bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn.
35T/161/2014 zo dia 30. septembra 2014,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/161/2014 zo dia 30. septembra
2014, ktorym bol obzalovanému E. L. podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu poSkodenym:
- H. J., nar. XX. H. XXXX v X. B,, bytom P. XXXX/XXX, F., vo vyske 50,- eur,

-J. L, nar. X. R. XXXX v L., bytom F. XXXX/X, L., vo vyske 30,- eur,

- V. ], nar. XX. S. XXXX v V., bytom J. XXXX/XX, V., vo vyske 20,- eur,

- E. D., nar. XX. H. XXXX v A., bytom J. XXXX/XX, G. X. Y., vo vyske 30,- eur,

- E. D., nar. X. H. XXXX v J., bytom B. XXX/XX, F., vo vyske 32,50 eur,

- V. F., nar. XX. E. XXXX v V., bytom X. XXXX/XX, V., vo vyske 100,- eur,

- H L., nar. XX. O. XXXX v H., bytom R.. D. XXXX/X, R., vo vyske 65,- eur,

-Z. F., nar. X. 0. XXXX v J., bytom S. XXX, okres J., vo vyske 23,- eur,

- D. H,, nar. XX. E. XXXX v K., bytom Z. XXXX/XX, K., vo vyske 130,- eur,

-K D, nar.. X. 0. XXXX v F., bytom G. X, F., vo vyske 10,- eur,

- A Z., nar. X. X. 1977 v L., bytom N. XXX/X, D., vo vyske 30,- eur,

- Ing. U. D, nar. XX. R. XXXX v J., bytom X. sv. H. XXX/XX, Z., vo vyske 37,50 eur,
- J. L, nar. XX. E. XXXX v V., bytom F. XXX/XX, H., vo vyske 75,- eur,

- G. X, nar. XX. S. XXXX v F., bytom X. Z. XX, F., vo vyske 30,- eur,

- G. Z.,, nar. XX. C. XXXX v P., bytom H. XXX, okres J., vo vyske 140,- eur,

- H Y., nar. XX. H. XXXX v B. H,, bytom M. L. XXXX/X, B. H., vo vyske 150,- eur,

- G. C, nar. XX. G. XXXX v J., bytom V. XXX, okres R., vo vyske 135,- eur,

-P. P, nar. XX. H. XXXX vo Y. X. V., bytom L. XXX, okres Y. nad V., vo vyske 55,- eur,
- V. E, nar. X. E. XXXX v X., bytom D. XXXX/XXX, K., vo vyske 32,- eur,

- Ing. B. Z., nar. XX. H. XXXX v R., bytom R. XXX/X, R., vo vyske 20,- eur,

- E. J., nar. XX. R. XXXX v X., bytom L. XXXX, Y. B., vo vyske 40,- eur,

- L. O, nar. XX. C. XXXX v K., bytom R. XXX, okres K., vo vyske 90,- eur,

- A E., nar. XX. C. XXXX v B. nad P., bytom B. XX, P. nad P., vo vyske 60,- eur,
-0.J, nar. 6. E. XXXX v X. B,, bytom H. XX, L., vo vyske 44,50 eur,

-Y. O, nar. XX. O. XXXX v J. L., bytom Y. XXXX/XX, J., vo vyske 120,- eur,

- E. L., nar. XX. X. XXXX v V. V,, bytom Y. R. XXX/XX, V. V., vo vyske 75,- eur,

- Y. H, nar. XX. H XXXX v X. B, bytom L. XXX, vo vyske 60,- eur,

- X. F., nar. XX. E. XXXX v K., bytom A. XX, okres K., vo vyske 60,- eur,

-H Y., nar. 7. E. XXXX v J., bytom L. XXX/X, Z. H., vo vyske 73,- eur,

- J. R, nar. XX. O. XXXX v H,, bytom B. I. XXX/X, Y. pri H., vo vyske 27,- eur,

- PharmDr. V. J., nar. XX. H. XXXX v L., bytom V. XXX/XX, L., vo vy$ke 105,- eur,

- H L., nar. XX. C. XXXX v H., bytom Z. XXXX/XX, H., vo vyske 105,- eur,

-K Y, nar. XX. H XXX vo Y. X. V., bytom J. XXX, okres Y. nad V., vo vyske 55,- eur,
- H Z., nar. X. R. XXXX v H., bytom J. XXXX, R. V., vo vyske 50,- eur,

- H. K, nar. XX. R. XXXX v L. L., bytom F. XXXX/X, L. L., vo vyske 80,- eur,

- K V., nar. XX. H. XXXX v L., bytom B. XXXXX, L., vo vyske 10,- eur,

- H F., nar. XX. O. XXXX v L., bytom Z. XXX, vo vyske 90,- eur,

- Mgr. Art. O. Y., nar. XX. E. XXXX v B, bytom K. XXXX/XX, J. L., vo vyske 80,- eur,
- Mgr. G. M., nar. XX. H. XXXX v F. X. F., bytom UP. F. XXX/X, O., vo vyske 60,- eur,
- K P., nar. XX. H. XXXX v L., bytom V. XXXX/XX, L., vo vyske 90,- eur,

- H. H,, nar. XX. E. XXXX v L., bytom V. XXX/XX, Y., vo vyske 115,- eur,

- H E., nar. XX. H. XXXX v F., bytom P. X/XX, X. P., vo vyske 110,- eur,

- H M., nar. XX. H. XXXX v L., bytom E. XXX, vo vyske 125,- eur,

-J. E., nar. X. C. XXXX v K., bytom J. XX/XX, H., vo vyske 25,- eur,



Y., nar. XX. C. XXXX v J., bytom D.. M. R. Y. XXX/XX, Y., vo vySke 40,- eur,
R., nar. XX. C. XXXX v Z. H.,, bytom M. J. XXXX/XX, Z. H., vo vyske 175,- eur,
F., nar. XX. H. XXXX v P., bytom K. X. Z. XX, okres H., vo vyske 75,- eur,

. P, nar. XX. E. XXXX v L., bytom K. XX, L., vo vyske 25,- eur,

.Y, nar. XX. R. XXXX v O., bytom J. XXX, vo vyske 25,- eur,

-Y. E, nar. X. R. XXXX v X., bytom H. XXX, S. Z., vo vyske 40,- eur,

- Ing. G. V., nar. X. O. XXXX v P., bytom J. XXX, P., okres J., vo vyske 45,- eur,

- Mgr. H. V., nar. XX. G. XXXX v V., bytom L. XXX/X, X., vo vyske 133,- eur.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,0dvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného, rozhodol
uznesenim z 10. jala 2018, sp. zn. 1To/15/2018 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
zamietol.

Dna 8. oktobra 2019 bolo prvostupniovému sudu doruc¢ené vlastnoruc¢né podanie obvineného, oznacené
ako dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného poriadku. S tym, ze dovolanie
obsahovalo ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu. Obvineny taktieZ uviedol, Ze ustanoveny obhajca
doplni dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. 1) Trestného poriadku.

Dna 19. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vlastnoruc¢né podanie obvineného oznacené ako
doplnenie dovodov dovolania, ktoré tvorilo prilohu podania zo 6. decembra 2019.

Podanim doruc¢enym prvostupiiovému sudu dia 6. decembra 2019, podal obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Petra Kova¢eva dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu.

Po tom ¢o obvineny uviedol pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, ozrejmil vo
svojom dovolani aj vyrok o vine, treste a nahrade $kody, ktora mu bola prvostupiiovym sudom uloZena.
V dovolani namietal porusenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z
dovodu, Ze bolo porusené ustanovenie o jeho pritomnosti na hlavnom pojednavani. Konstatoval, ze
dovolanim napadol vyrok o zamietnuti nim podaného odvolania v celom rozsahu. Dany dovolaci dovod
zalozil na tom, Ze odvolaci sid vykonal verejné zasadanie, v ramci odvolacicho konania, bez jeho
pritomnosti. Uviedol, Ze mu v odvolacom konani nebolo predvolanic ani doru¢ené a taktieZ nebol
upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania (spravne verejného zasadnutia) v jeho
nepritomnosti. Tvrdil, Ze mu predvolanie na hlavné pojednavania (verejné zasadnutie) v odvolacom
konani nebolo ani raz doru¢ené a na zaklade netGispesného pokusu o doruCenie nastala situacie
umoziujica pristapit k fikcii dorucenia. Obvineny namietal, Ze aj konanie na prvostupnovom sude
vykazovalo rovnaky nedostatok spoclivajuci v poruseni ustanovenia o pritomnosti obvineného na
hlavhom pojednavani. Vzhladom na uvedené poukézal na ustanovenie § 318 Trestného poriadku o
preruseni odvolacicho konania. Uviedol, ze z toho dévodu nebol pritomny ani na jednom verejnom
zasadani a bol odsudeny bez toho, aby bol pritomny na ¢o i len hlavnom pojednavani. Pricom nikdy
nedal sthlas na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

V dovolani namietal aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze
rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Zopakoval, Ze v celom
rozsahu napada vyrok o zmietnuti jeho odvolania odvolacim sidom. Pri¢om uvedeny dovolaci dovod
uplatiluje, nakolko zastdva nazor, ze sud sa nespravne vysporiadal s trestnopravnou kvalifikaciou
skutkov, ktorych sa mal dopustit, lebo aplikacia ustanovenia o pokracovacom trestnom c¢ine na
jednotlivé ¢iny, ktoré sa mu kladl za vinu, je podla neho nespravna. Doplnil, ze blizSia argumentacia k
tomu dovolaciemu dévodu je rozobrata v prilohe, ktora je pripojena k tomuto podaniu.

V petite svojho podania navrhol, aby:
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel jeho dovolaciemu navrhu a podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zikon, a sti¢asne zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 10. jula 2018 sp. zn. 1To/15/2018,
aby zrusil aj d’alie rozhodnutia obsahovo nadvizujice na citované uznesenie a Krajskému sudu v Ziline



prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pripadne, aby dovolaci sud zrusil aj predchadzajice rozhodnutie stidu prvého stupnia z 12. juna 2017 a
prikdzal Okresnému sudu v Liptovskom Mikuldsi, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
rozhodol.

Prilohu dovolania tvorilo samostatné vlastnoru¢ne podanie napisané obvinenym, ktoré bolo oznacené ako
Vec: Doplnenie dévodov dovolania. Obvineny mal s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku za to, ze v pripravnom konani, ako aj v konani pred stdom boli skutky, ktoré mu
boli kladené za vinu nespravne pravne posudené. Podl'a obvineného, kazdy dielci skutok bol sam osebe v
pravnej kvalifikacii priestupkom, a teda mal byt rieSeny v ramci 56 priestupkovych konani. Tym, ze
organy ¢inné v trestnom konani (dalej aj len ,,0CTK") tieto konania spojili, navodili Gi¢elovo situaciu,
kedy jeho priestupkové veci po spojeni boli posudzované vyrazne prisnejSie, ¢im vyrazne zhorsili jeho
postavenie v konani. Obvineny mal za to, Ze uvedené pravne posudenie je excesom zo zasad trestného
konania a uvedené jasne potvrdzuje, ze trestna vec je nespravne posudend. Na podporu uvedeného,
poskytol stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2019, pricom bol toho nazoru, Ze prave s
poukazom na predmetné stanovisko st naplnené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Taktiez bol nazoru, ze sud nespravne pravne posudil jeho trestnu vec, ked aplikoval
ustanovenie § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 138 pism. j) Trestného zdkona. Samotna skutocnost’, ze doslo
k spojeniu diel¢ich skutkov do jedného konania zhorsila jeho postavenie, pricom aplikacia § 138 pism. j)
Trestného zakona, teda na viacerych osobach spdsobila opat’ zna¢né sprisnenie pravnej kvalifikacie
stthanych skutkov. Opakovane tvrdil, ¢ OCTK a nasledne sud konali tak, Ze jednotlivé priestupkové
konania boli spojené na spolo¢né konanie, ¢o malo za nasledok, Ze na jeho konanie bola pouzita vysSia
trestna sadzba. Okrem toho bolo pouzité aj ustanovenie § 138 pism. j) Trestného konania, ¢o znacne
st'azilo obvineného poziciu. Dévodil, ze trestné konanie, ktoré bolo proti nemu vedené, obsahovalo vady
v tom, ze jedna a to ta istd okolnost’ bola pouzita tym spésobom, ze zhorsila jeho postavenie a navodila
zvySenie trestnej sadzby niekolkokrat. Takyto stav je podla obvineného neudrzatelny a nestladny s
Ustavou SR, resp. s Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobod. Na podporu svojej
argumentacie uviedol rozhodnutie R 45/1972 bod I. V dalsSej ¢asti dovolania obvineny dévodil, ze
pouzitie ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona v ramci stithaného skutku ako zlo¢in podvodu §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, nic je mozné uz z podstaty veci, nakolko
predmetny trestny ¢in je pachany proti majetku poskodenych nie proti osobam poskodenych. Podla
obvineného teda nie je mozné tvrdit, ze trestny ¢in bol spachany proti osobam poskodenych. Tak by sa
mohlo stat’ iba ak by bol trestny ¢in spachany proti zivotu a zdraviu, k ¢omu vSak nedoslo. V zéavere
svojho podania uviedol, Ze s takto prezentovanymi pravnymi ndzormi je plne v sulade aj ustalena
rozhodovacia ¢innost’” sidov SR, napriklad aj Okresny sud Bratislava II, kde vyniesol vyrok plne v
stlade s pravnym nazorom obvineného.

Vzhl'adom na vyssie uvedené mal za to, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j), (spravne § 371
ods. 1 pism. /), je preukazany a teda ziadal, aby sud postupoval v sulade s § 386 a nasl. Trestného
poriadku.

Dnia 19. decembra 2019 sa k dovolaniu, ktoré podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Petra Kovaceva vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Liptovsky Mikuld$ (dalej aj len
»prokurator"). Potom ako konStatoval dodrzanie procesnych podmienok dovolania, dodal, ze dovolatel
nepreukazal existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Mal za to,
ze uvedeny dovod je vyprodukovany umelo a opiera sa o ucelovu, ba az dokonca zavadzajicu
argumentaciu. Poukdzal na to, Ze obvineny uviedol, zZe nedal suhlas na konanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti. Toto jeho vyjadrenie je podla prokuritora v rozpore s udajom uvedenym v
odovodneni napadnutého rozsudku na str. ¢. 12, kde sa sud vysporiadal s nepritomnostou obvineného
na hlavnom pojednavani a kde sud spravne konstatoval, Ze obvineny dal sthlas na konanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti. Obvineny vyslovne klame, Ze nebol pritomny na ziadnom hlavnom
pojednévani na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi, nakolko sa zi€astnil pojedndvania dila 26. aprila
2017, na ktorom s prokuratorom uzatvoril dohodu o vine a treste, ktorti za niekol’ko minut obvineny uz
v konani na sude pri odpovedi na jednotlivé otazky poprel, a tak sud tuto dohodu neschvalil. V suvislosti



s nesplnenim podmienok na konanie verejného zasadnutia o odvolani obvineného na Krajskom stde v
Ziline je nutné konstatovat’ totozné ako vyssie. Jeho argumenty st uéelové. Odvolaci sud v zapisnici z
konania dna 10. jala 2018 jasne a zrozumitelne vysvetlil svoje pravne tvahy, ked’ uplatnil postup podla §
66 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ uplatnil fikciu doru¢enia pri doruceni upovedomenia o verejnom
zasadnuti. Std postupoval spravne, ked’ toto upovedomenie doruc¢oval na adresu uvedenu obvinenym
ako adresu uréenti na doru¢ovanie pisomnosti. Sud taktiez spravne konStatoval, Ze samotny odstideny
bol v upovedomeni o verejnom zasadnuti riadne poufeny o moznosti vykonat zasadnutie v jeho
nepritomnosti, ak bolo upovedomenie riadne a v€as doruc¢ené. Druhy dovolaci dévod, na ktory obvineny
poukazal je uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku. Odstdeny vzhliada podl'a prokuratora pochybenie v
tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani spojili do spolo¢ného konania vsetky ¢iastkové utoky (¢o sud
pri rozhodovani akceptoval), ktoré ind¢ samostatne vykazuju znaky priestupkov. Argument odstdeného
je prekonany aktudlnou rozhodovacou praxou sudu, ktoré takymto sposobom rozhoduju Standardne. Aj
obidva konajuce sudy spravne vyhodnotili celi trestnii ¢innost odstideného ako jeden pokracovaci
trestny ¢in, pretoZe boli splnené podmienky pre takéto jeho definovanie vyplyvajuce z ustanovenia § 122
ods. 10 Trestného zakona. Tento dovolaci dovod nebol odsudenym teda preukazany.

Vzhl'adom na horeuvedené navrhol prokurator Najvy$Siemu sudu, aby dovolanie obhajcu obvineného E.
L. v zmysle § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, nakol’ko dévody dovolania neboli preukazané.

Dna 10. marca 2020 bolo prvostupniovému stdu dorucené vlastnorué¢né podanie obvineného oznacené
ako Vec: Doplnenie podania na dovolanie proti rozsudku OS LM. V predmetnom podani obvineny
poukazoval na trestnt vec vedentl na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 2T/54/2018,
v ktorej bolo dna 30. januara 2020 rozhodnuté, pricom pravoplatnost a vykonatelnost’ nadobudlo
predmetné rozhodnutie dna 15. februara 2020. Z uvedeného je podla nazoru obvineného zrejmé, ze
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sa stotoznuje s jeho nazornom, ze prakticky identicka trestna
¢innost’, za ktor bol obvineny odstideny v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/37/2016, ma byt pravne kvalifikovand ako precin, resp. ako pokra¢ovaci prec¢in podvodu podla
§ 221, ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nie ako zlo¢in, ako tomu bolo v jeho trestnej veci. PriCom
nespravna pravna kvalifikicia v pripade konania proti obvinenému ma za nasledok dramaticki zmenu
trestnej sadzby v jeho neprospech. Podotyka, Ze situacia kedy je taka istd trestna ¢innost’ v réznych
konaniach rozne pravne kvalifikovana je sice v SR mozn4, avSak takyto stav nie je mozné povazovat’ za
zluCitelny s prdvom na spravodlivy sudny proces. Dodal, Ze je zrejmé, ze jeho trestnd vec bola
nespravne pravne kvalifikovand, pricom tento jeho pravny ndzor okrem iné¢ho podporuje aj Okresny sud
Nové Mesto nad Vdhom v rozsudku sp. zn. 2T/54/2018. Mal teda za to, ze dovolaci dovod podla
Trestného poriadku je naplneny. Okrem toho obvineny poukazal na stanovisko NS SR ¢. 44/2017, podla
ktorého mu mala byt priznana polahcujica okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného poriadku, ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Jej priznanie by malo za nésledok aplikaciu nizSej trestnej
sadzby. Uviedol, Ze stanovisko, na ktoré poukazuje, mu v ¢ase rozhodovania o jeho trestnej veci nebolo
zname a poc¢as konania na toto ani nepoukazoval, teda nebolo stidu zname v pévodnom konani. V zavere
svojho podania uviedol, ze trestny ¢in, ktory spachal, ma byt kvalifikovany podla § 221 Trestného
zakona podla odseku 2, s trestnou sadzbou 1-5 rokov, bez pouzitia § 138 pism. j), nakol’ko aj v tomto
zmysle a v tejto zakonnej rovine bol v roku 2015 vzaty do vézby. S poukazom na obzalobu ¢&.
Pv/18/3304-65 vydanu Okresnou prokuratirou Nové Mesto nad Vahom dia 9. aprila 2018 a rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/54/2018, kde sa konStatuje, Ze objektom trestného ¢inu
podvodu je cudzi majetok bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Z toho obvineny usudzoval, ze by
sud v jeho pripade nemal brat’ do Givahy pocet poskodenych, ale iba povahu a spachanie trestného ¢inu
ako celku.

Dna 9. aprila 2020 bolo prvostupiiovému sudu dorucené dal§ie vlastnoru¢né napisané podanie
obvineného, ozna¢ené ako Doplnenie dovolania. V predmetnom podani obvineny opakovane vyjadroval
svoj nazor o nespravnej pravnej kvalifikacii jeho skutku. Pri¢om v zavere Ziadal Najvy$§i std Slovenskej
republiky, aby rozhodol, Ze v jeho trestnej veci bol poruSeny zakon v jeho neprospech a aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zru§il napadnuty rozsudok.



Dna 19. maja 2020 priSlo prvostupnovému sudu, vlastnoru¢né podanie obvineného oznacené ako
Doplnenie dovolania. V predmetnom podani, obvineny opitovne poukazoval na problematiku nemoznosti
aplikacie osobitného kvalifikacného pojmu v zmysle § 138 pism. j) Trestného zdkona. Tuto nemoznost’
dovodil okrem uz uvedenych argumentov aj v nadvéznosti na stanovisko NS SR, sp. zn. Tpj 69/2014,
ako aj rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/37/2016 a rozhodnutie Okresného
sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/54/2018. TaktieZ ponikol svoj pohl'ad na problematiku
pokraCovacieho trestného Cinu vo svetle hmotnoprdvnom, ako aj procesnopravnom. V ramci tohto
podania doplnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakol’ko mal za to, ze
vo veci rozhodol neprislusny sud a to Liptovsky Mikulas. Obvineny bol toho néazoru, ze mal byt
odsudeny sidom v Trnave, nakolko trestny ¢in podvodu spachal na adrese trvalého bydliska v H..
TaktieZ je toho nazoru, ze je naplneny predmetny dévod, nakol’ko Okresny std Liptovsky Mikula§ nemal
obzalobu ani prijat’ a mal ju postupit’ prislusnému sudu.

Dna 26. maja 2020 bolo prvostupiiovému sudu doruéené, vlastnoru¢né podanie obvineného oznacené
ako Doplnenie uz podaného dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V danom podani
s poukazom na stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj
69/2014 uviedol, ze prvostupiiovy sud mal pri rozhodovani v jeho trestnej veci analogicky vychéadzat’ v
zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a tam uvedenych ustanoveni o ¢asovej posobnosti, pricom
skutky, za ktoré bol odsudeny, boli spachané v rokoch 2013-2014 a malo sa postupovat’ podla
pravneho stavu, ktory je pre pachatela priaznivej§i. Posledny skutok bol spachany 8/2014 a
trestnopravne kolégium ohladom Tpj 69/2014 zasadalo 12/2014. PriCom uverejnené bolo v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu SR z 2/2015. Z dovodu, ze stanovisko voslo do platnosti az po spéachani
jeho skutkov, bol obvineny nézoru, Ze sa na neho toto stanovisko nevzt'ahovalo a mal teda byt’ odsudeny
za pokracujuci prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona bez pouzitia § 138 pism. j)
Trestného zakona. Tak isto postupoval aj Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/54/2018 z
31. januara 2020. Poukazoval aj na skuto¢nost’, Ze celé pripravné konanie od vznesenia obvinenia az po
obzalobu sa viedlo pre podozrenie zo spéachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona. V spise 2T/37/2016 sa nenachadza doklad o zmene pravnej kvalifikacie podla § 206
ods. 6 Trestného poriadku, ¢o je dovodom konStatovania o poruSeni pravna na obhajobu. Nakolko sa v
konani nemohol v tomto ohl'ade adekvatne branit’ a zaujat’ patricné stanovisko. Nad ramec uviedol, ze
navrh na podanie obZaloby z 15. februara 2016 neobsahuje pouzitie § 138 pism. j) Trestného zakona a
obzaloba z 30. marca 2016 neobsahuje Ziadne odovodnenie, ktoré by pouzitie tohto paragrafu
legitimizovalo. Z vysSie uvedeného mal obvineny za to, ze bol poruSeny zakon v jeho neprospech.

V petite svojho podania navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu Zilina
z 10. jala 2018, sp. zn. 1To/15/2018 zrusil.

Podanim z 14. jula 2020 sa prokurator vyjadril k doplneniu dovolania obvineného. Prokurator uviedol, ze
dovolatel’ nepreukazal existenciu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. a), i) Trestného
poriadku, pretoze obvineny opiera dovolaci dovod o iné pravne nazory v inej trestnej veci. Uviedol, Ze
skutok bol spachany na viacerych osobach, pretoze obvineny svojim konanim podviedol viac 0sob, ¢o
spravne posudil okresny aj krajsky std. Zaroven konS$tatoval, Ze nie je pravdou, Ze sa v trestnom spise
2T/37/2016 Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ nenachddza doklad o zmene préavnej kvalifikacie,
nakolko uz pri prestudovani vySetrovaciecho spisu bolo konanie obvineného kvalifikované podla § 221
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a aj dohoda o vine a treste, ktora s ndm bola uzavreta a ktora
potom neprijal, bola na tito pravnu kvalifikdciu a taktiez pre tato pravnu kvalifikaciu bola aj podana
obzaloba.

V petite svojho podania prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 392
Trestného poriadku, dovolanie obvineného zamietol, nakol’ko neboli preukazané dévody dovolania.

Potom ¢o bola predmetnd trestna vec dna 19. augusta 2020 doruc¢end Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, bolo potrebné ju pre viaceré procesné pochybenia vratit’ ako pred¢asne predlozenti.

Podanim, ktoré bolo prvostupiiovému stidu doruc¢ené diia 13. novembra 2020, doplil obvineny svoje
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Kovaceva, ktory uviedol, ze pokial sid v



napadnutom uzneseni toto oddvodiuje prostrednictvom stanoviska Tpj/69/2014, tak treba podotknut’, ze
sud mal vychadzat' pri svojom rozhodovani analogicky aplikdciou prava v zmysle § 2 ods. 1 a 2
Trestného zdkona a tam uvedenych ustanoveni o ¢asovej posobnosti, pricom skutky boli spachané v
rokoch 2013-2014 a malo sa postupovat’ podl'a pravneho stavu, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Celé
pripravné konanie od vznesenia obvinenia aZ po podanie obzaloby sa viedlo pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu podvodu § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. PriCcom obhajoba podotyka, ze v celom
spise nenasla doklad o zmene pravnej kvalifikdcie podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku, ¢o je
dovodom konStatovania o poruSeni prava na obhajobu, ked” sa odstdeny v pé6vodnom konani nemohol v
tomto smere adekvatne branit’ a zaujat’ patricné stanoviska. Zdoéraznil, Ze navrh na podanie obZaloby z
15. februara 2016 po skonéeni vySetrovania neobsahuje pouzitic § 38 pism. j) Trestného zakona
(spravne § 138 pism. j/) a obzaloba z 30. marca 2016 neobsahuje ziadne odévodnenie, ktoré by pouzitie
toho paragrafu legitimizovalo.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 4. decembra 2020, ktoré obvineny oznacil ako: ,,Staznost’ k
vyjadreniu Okresna prokuratira, sp. zn. 2 pv 507/14/5505-136 zo dna 14.7.2020", reagoval na
vyjadrenie prokuratiry k doplneniu dovolania. Mal za to, Zze vo vyjadreni prokuratury su zasadné chyby.
Podla obvineného, prilohu k vyjadreniu Okresnej prokuratiry tvoril nezndmy trestny spis sp. zn.
3T/28/2018, nakolko spis obvineného ma spisovnu zna¢ku 2T/37/2016. V d’alSej Casti podania citoval
prvu stranu vyjadrenia prokuratury, v ktorom sa uvadzalo, Ze nie je pravda, Ze sa v trestnom spise
nenachadzal doklad o zmene pravnej kvalifikacie. Obvineny opakovane zastaval stanovisko, v ktorom
tvrdil, Ze v celom trestnom spise sa nenachadza doklad o zmene pravnej kvalifikacie. Obvineny uvadzal,
ze k dovolaniu pouzila prokuratorka trestny spis 3T/28/2018 a tym absenciu dokladu o zmene pravnej
kvalifikacie nevidela, nakol’ko spis obvineného ma sp. zn. 2T/37/2016.

Dna 16. marca 2021 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené podanie obvineného
oznacené ako: ,,Wyjadrenie sa k mojmu dovolaciemu konaniu 4Tdo/55/2020". V predmetnom podani sa
obvineny dozadoval, aby dovolaci sud uznal pochybenie v trestnom spise Okresné¢ho sudu Liptovsky
Mikula§ sp. zn. 2T/37/2016, ze sa v predmetnom spise nenachadza doklad, upozornenie o zmene
pravnej kvalifikacie podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku. Obvineny bol nazoru, ze vySetrovatel’ podl’a
§ 206 ods. 5 Trestného poriadku mal len rozsirit’ obvinenie o 1 ¢iastkovy tutok, ktory bol spachany pred
vznesenim obvinenia a nie menit’ celd pravnu kvalifikaciu. Uviedol, Ze obvinenie mu bolo vznesené za
pokracujici prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Wsetrovatel’ aplikaciou §
206 ods. 5 Trestného poriadku rozsiril obvinenie o 1 ¢iastkovy utok a tym pravnu kvalifikaciu zmenil z §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona. Podl'a
nazoru obvineného, ak chcel vySetrovatel menit’ pravnu kvalifikaciu skutku, mal postupovat’ v zmysle §
206 ods. 6 Trestného poriadku a upozornit' na zmenu pravnej kvalifikacie skutku a to aj vtedy, ak ide o
int kvalifikdciu, podla toho istého zdkonného ustanovenia. Na zdklade uvedeného poziadal obvineny
najvyssi sud, aby uznal jeho dovolanie a vyslovil, Ze bol poruseny zdkon v absencii dokladu o zmene
pravnej kvalifikdcie skutku a tym konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/37/2016 a
Krajskom stde Zilina, sp. zn. 1To/15/2018 bolo v rozpore s Trestnym poriadkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany odvolacimi dévodmi, ktoré su v lom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2



Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si stid Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné¢ v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

Tento dovod je naplneny vtedy ak s porusené ustanovenia o prislusnosti sudov. MozZe sa vsak tykat’ aj
pripadov, ked’ nebolo zachovana pdsobnost’ pri rozhrani¢eni medzi Specializovanym trestnym sudom a
ostatnymi sudmi konajucimi v trestnych veciach.

Existenciu daného dovolacicho dévodu obvineny zalozil na tvrdeniach, Ze vo veci rozhodol neprislusny
sud, a to Liptovsky Mikulds. Tvrdil, Ze mal byt odstdeny sidom v Trnave, nakolko trestny &in
podvodu spachal na adrese trvalého bydliska v H.. S uvedenou namietkou sa vSak uZz vysporiadal
prvostupnovy sud, ktory zamietol navrh obvineného na postipenie veci Okresnému sudu Trnava ako
nedovodny. Velmi spravne poukazal, Ze z ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze
miestna prislu§nost’” sudu sa spravuje predovSetkym, miestom spachania trestného ¢inu, ktorym sa
rozumie, miesto, kde pachatel konal alebo miesto, kde nastal nasledok predpokladany Trestnym
poriadkom. Zo spisu vyplynulo, Zze poSkodeny E. R. mal v €ase spachania skutku bydlisko v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, na tomto mieste teda nastal sposobeny nasledok. Hoci do tivahy
prichéadzala prislusnost’ viacerych sudov, na prejednanie veci je mieste prislusny Okresny sud Liptovsky
Mikula$, nakol’ko na iom bola podana obzaloba.

Najvys$si sud v tomto ohlade poukazuje na rozhodnutie R 101/2001, ktoré ustanovuje, ze miestom
spachania trestného ¢inu podvodu je niclen miesto, kde dochadza k naplneniu tej Casti objektivnej
stranky skutkovej podstaty toho trestného ¢inu, ktorou pachatel’ uvadza nickoho do omylu alebo nieci
omyl vyuziva, ale aj miesto, kde v dosledku uvedeného konania vznikla $koda, a tiez miesto, kde sa
pachatel’ obohatil. Ak ide o pokratovaci trestny &in podvodu, ktorého objektivna stranka sa naplhala
vykonanim viacerych ¢iastkovych utokov postupne na viacerych miestach, je miestom spéachania ¢inu
kazdé toto miesto.

Pomerne adresné je aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2015, sp. zn. 5
Ndt 8/2015, ktoré ustanovuje, ze v pripade diStanénych deliktov, ako aj v tomto pripade, sa miestna
prislusnost’ urcuje podla § 20 Trestného poriadku.

Nakolko v danom pripade obvineny spachal pokra¢ovaci trestny ¢in podvodu, ktory je diStan¢nym
deliktom, na vySe patdesiatich poskodenych, zalozil tak miestu prislusnost’ viacerych sudov. V takomto
pripade sa postupuje podla § 20 Trestného zadkona, ktory ustanovuje, ze ak je podla predchadzajacich
ustanoveni dana prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie vykondva ten sud, na ktorom podal prokurator
obzalobu alebo ktorému bola vec postupena neprislusSnym sudom. Do tvahy okrem miesta, kde boli
trestné Ciny spachané prichadzali aj miesta, kde vznikla §koda a teda miesta, kde byvali jednotlivi
poskodeni.

Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze v trestnej veci obvineného rozhodol prislu§ny sud, ktory bol zalozeny
na zaklade riadnych zdkonnych kritérii. Je preto mozné konStatovat, ze uvedeny dovolaci dévod
napleny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

Na naplnenie uvedené¢ho dovodu je potrebné poruSenie pravna na obhajobu zasadnym spdsobom, ktoré
by bolo dévodom na konStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Europskeho



dohovoru o ochrane l'udskych prav. Také porusenic musi mat, vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci same;.

Existenciu tohto dovolacicho dévodu obvineny zalozil na skuto¢nosti, ze celé pripravné konanie od
vznesenia obvinenia az po obzalobu sa viedlo pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. TaktieZ uviedol, Ze v spise 2T/37/2016 sa nenachadza doklad o
zmene pravnej kvalifikacie podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku, ¢o je dévodom konStatovania o
poruseni pravna na obhajobu. Takouto zmenou mu bolo upreté pravo na obhajobu, nakol’ko sa nemohol
adekvatne branit’ a zaujat’ patri¢né stanovisko. Dodal, Ze navrh na podanie obzaloby z 15. februara 2016
neobsahuje pouzitiec § 138 pism. j) Trestného zakona a obzaloba z 30. marca 2016 neobsahuje ziadne
odovodnenie, ktoré by pouzitie tohto paragrafu legitimizovalo. Okrem toho poukazal na podla neho
chybny postup vySetrovatela, ktory podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku rozsiril obvinenie o 1
¢iastkovy utok a tym pravnu kvalifikdciu zmenil z § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona na § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona. Podl'a obvineného, ak chcel vysetrovatel menit’ pravnu
kvalifikaciu skutku, mal postupovat’ v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku a upozornit' na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku.

Pokial’ obvineny namieta skuto¢nost’, Ze celé pripravné konanie sa viedlo pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, k tomu najvyssi sud uvadza, ze z
obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny bol uznesenim zo 6. maja 2015 postupom podla § 206
ods. 5 Trestného poriadku stihany za pokra¢ovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢)
Trestného zdkona (€. L 12), predmetné uznesenie mu bolo doruc¢ené 12. augusta 2015. Pricom proti
predmetnému uzneseniu podal staznost’ (¢. L 57), ktord bola zamietnuta ako nedévodna (¢. 1. 54). Je
teda preukazatelné, Ze obvineny mal vedomost’ o tom, Ze trestné konanie sa vedie pre zlo¢in podvodu a
nie pre pre¢in podvodu. Uvedené taktiez vyplyva zo zaznamu o preStudovani spisu, ktorého sa obvineny
nezucastnil, Ze bol stihany pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona. Némietky obvineného k pravnej kvalifikacii skutku relevantnym sposobom vyvratil
prokurator vo svojom vyjadreni, kde spravne poznamenal, Ze aj dohoda o vine a treste, ktora s nim bola
uzatvorena a ktoru nasledne neprijal, obsahovala rovnaku pravnu kvalifikaciu ako obzaloba. Jeho
tvrdenia o tom, Ze nemal o pravnej kvalifikacii vedomost’, st irelevantné.

Obvineny namieta skuto¢nost’, ze mu vySetrovatel’ aplikdciou § 206 ods. 5 Trestné¢ho poriadku rozsiril
obvinenie o 1 ¢iastkovy utok a zaroven tym zmenil pravnu kvalifikiciu z § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ¢o podla jeho ndzoru nebolo
spravne, lebo ak chcel vySetrovatel’ menit’ pravnu kvalifikdciu skutku, mal postupovat v zmysle § 206
ods. 6 Trestného poriadku a vzhladom na to sa dozaduje dokumentov o zmene pravnej kvalifikacie
podla § 206 ods. 6 Trestného priadku a nie podl'a § 206 ods. 5 Trestného poriadku. K tomu najvyssi
sud uvadza, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny v priebehu trestného konania v
priebehu konania nenamietal horeuvedeny postup vySetrovatela pri rozsirovani obvinenia o d’alsi skutok.
V pripade ak mal obvineny pochybnosti o postupe OCTK, mohol sa k danej problematike vyjadrit v
priebehu trestného konania napriklad pri preStudovani spisu, taktiez na hlavnom pojednavani alebo v
ramci odvolacieho konania. Nakolko tak neurobil, najvy$§i sid nemohol predmetnu namietku podrobit’
prieskumu. V tejto stvislosti najvy$si sud upriamuje pozornost’ obvineného na ustanovenie § 371 ods. 4
Trestného poriadku podla ktorého, dovody dovolania podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom, to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Uvedené ustanovenie mozno povazovat’ za akusi ,.koncentra¢ntl zasadu", ktora ma zabranit’ zneuzivaniu
dovolania v pripadoch, ked sa obvineny snazi svoj pasivny postoj v trestnom konani nahradit’
podavanim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

V nadviznosti na uvedené povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na zisadu vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria len bdelym), teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav. Zanedbanie uplatnenia namietok v skorSich Stadiach konania nemozno reparovat’ v



dovolacom konani.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

Obvineny namietal predmetny dovolaci dovod, nakolko mal za to, odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie bez jeho pritomnosti. Poukazoval na to, ze mu predvolanie nebolo doru¢ené a nebol na
moznost’ vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti upozorneny. Taktiez zdoraznil, Ze mu
predvolanie bolo doru¢ené na zéklade fikcie dorucenia. Vyjadril nazor, ze aj konanie na prvostupiiovom
sude vykazovalo presne ten isty nedostatok v poruSeni jeho pritomnosti na hlavnom pojednavani.
Uviedol, Ze nikdy nedal stihlas na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Pokial’ obvineny namietal postup odvolacieho stidu pri rozhodovani na verejnom zasadnuti, tak najvyssi
sud podotyka, Ze predmetny postup odvolacicho sudu bol plne v sulade so zdkonom. Odvolaci sud
skutocne rozhodol o zamietnuti odvolania obvineného bez jeho pritomnosti. Nakolko predmetnym
verejnym zasadnutiam (24. aprila 2018 a 29. méja 2018) predchadzali neuspesné pokusy o dorucenie
upovedomenia o verejnom zasadnuti. Tieto boli obvinenému doru¢ené prostrednictvom fikcie dorucenia
v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, Zze ak nebol adresat zasielky, ktoru treba
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktort na tieto €ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu,
ktory zasielku doruCuje a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’
znovu v urc¢ity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na
poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku
vyzdvihnat'. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa
posledny dei tejto lehoty za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o
dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Pokial’ obvineny namietal skuto¢nost, Ze nebol upovedomeny o moznosti vykonania verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti najvy$§i sud poukazuje na ustanovenie § 293 ods. 5 Trestného poriadku,
podla ktorého sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvinen¢ho aj vtedy, ak mu upovedomenie
o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas doruéené a bol pouceny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Trestného poriadku.

Nakol’ko bolo obvinenému v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku predmetné upovedomenie riadne a
vcas doucené a v oboch pripadoch obsahovalo riadne poucenie o moznosti vykonania verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti (¢. L 1338, 1350), nejestvovala ziadna zdkonna prekazka, ktora by
branila vykonat’ verejné zasadnutie bez pritomnosti obvineného.

Co sa tyka nepritomnosti obvineného na hlavych pojednévaniach prvostupiiového stdu, je treba
konS$tatovat,, Ze ani v danom pripade nedoslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni. Hlavné pojednéavanie
konané dna 27. marca 2017, ktoré sa uskuto¢nilo za pritomnosti obvineného bolo odro¢ené z dévodu,
7e u obvineného nebola zachovana 5-dnova lehota na pripravu hlavného pojednavania. Pojednavanie 10.
aprila 2017 bolo opdtovne odro¢ené z dévodu nahlasenia vybusného systému v budove stdu. Hlavné
pojednévanie 26. aprila 2017 bolo odrocené po neuspeSnom pokuse o schvélenie dohody o vine a treste.
Pred poslednym terminom hlavného pojednévania t. j. 12. jana 2017 vlastnoru¢nym podanim, ktoré bolo
prvostupiiovému stdu doruc¢ené dna 29. maja 2017 (¢. 1. 1246), obvineny poziadal o vykonanie
hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 1266), vyplyva,
ze aj obhajkyna obvineného navrhla vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného. Neobstoji
preto argumentacia obvineného zaloZena na tvrdeni, Ze nedal suhlas na konanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
Dany dévod je naplneny v pripade ak bolo trestné stihanie vykonané bez suhlasu po§kodeného, hoci jeho

sthlas sa podla zdkona vyzaduje. Uvedeny dovolaci dovod obvineny iba formélne oznacil s tym, ze
blizsSie odovodnenie poskytne jeho obhajca. Nakolko obhajca obvineného sa ziadnym sposobom k



namietanému doévodu nevyjadril, nebolo mozné predmetny dovolaci dovod blizSie vecne preskiimat’.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

Uvedeny dovolaci dovod je dany ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Obvineny, predmetny dovolaci dovod namietal v podstate v kazdom zo svojich podani. Nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku v§ak oddvodnoval pomerne zméto¢ne, nakol’ko najskor tvrdil, Ze jeho skutok
nemal byt kvalifikovany ako trestny ¢in, ale mal byt posudzovany ako priestupok v 56 samostatnych
priestupkovych konaniach s poukazom na rozhodnutie Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom, sp. zn.
2T/54/2018. Neskor tvrdil, Ze skutok ma byt prekvalifikovany zo zlo¢inu na precin.

S predmetnou argumentaciou sa nie je mozné stotoznit’ v Ziadnom ohlade. Tvrdenia obvineného, Ze
skutky mali byt rieSené v samostatnych konaniach ako priestupky su irelevantné. Obvineny sa dopustil
56 ciastkovych utokov, ktorymi sposobil Skodu vo vySke 3.737,50 eur, ktoré boli spravne a v stilade so
zakonom kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Podla § 122 ods. 10 Trestného poriadku, za pokraovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny Cin, ak vSetky ¢iastkové toky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v Case,
sposobe ich pachania a v predmete ich utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zamer
pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Z prvej Casti pravnej vety rozhodnutia R 26/2008 vyplyva: podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku sa
skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.
Takto definicia skutku znamena, ze kazdy ciastkovy tutok pokracovacicho trestného Cinu je v
procesnom prave povazovany za samostatny skutok.

Podl'a rozhodnutia R 26/2018 bod I. formulacia ,trestnost’ v§etkych ¢iastkovych titokov sa posudzuje
ako jeden trestny Cin" uvedend v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zdkona znamend, Ze sa hodnota
vysky sposobenej Skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych ¢iastkovych utokoch na ucel
posudenia pravnej kvalifikacie spocitava.

Ani jeden z 56 skutkov, ktoré obvineny spachal nepresahoval $kodu mali potrebni na naplnenie
skutkovej podstaty trestného cinu podvodu, a teda v pripade individuadlneho stihania niektorého zo
skutkov, by do tuvahy skuto¢ne prichadzalo potrestanic za priestupok. Nakolko vsSak skutky
obvineného, tak ako ich ustalili OCTK a sudy niz§ich stupiiov, vykazovali vo svojom sthrne vietky
znaky pokrac¢ovacieho trestného ¢inu (suvislost’ v ¢ase, spdsobe a predmete Gitoku), pri¢om spominana
Skoda po scitani predstavovala 3.737, 50 Eur namietana pravna kvalifikacia v plnej miere odzrkadlovala
pravny stav veci.

Pokial’ obvineny v druhej variante obhajobnej argumentacia tvrdil, Ze jeho skutky mali byt kvalifikované
ako pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a nie ako pokraovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zikona, tak najvyssi sud
konStatuje, ze kvalifikacia skutkov ako zlo¢in je v podstate zaloZzena na zakonnej aplikacii osobitného
kvalifika¢ného pojmu v zmysle § 138 pism. j) Trestného zikona, ktory obvineny taktieZ namietal.
Nakol'ko obvineny sposobil Skodu vySe péatdesiatim poskodenym, spachal ¢in zavaznej$im spdsobom
konania na viacerych osobach (t. j. na viac ako troch osobach), ¢im nieckol’konasobne prekroéil uvedenti
hranicu troch os6b. Pokial’ obvineny namietal nemoznost’ uplatnenia predmetného kvalifikacného pojmu
z dovodu spachania skutku na majetku poskodenych a nie priamo na osobach poskodenych, tak takato
argumentaciu je potrebné povazovat' za nespravnu. Riadiac sa vykladom obvineného by bolo mozné



uplatnit’ predmetny kvalifikaény pojem len na trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu. Ostatné trestné ¢iny by
ostali predmetnym ustanovenim de irue nedotknutelné. Uvedenu tedriu vyvracia okrem ustélenej
rozhodovacej praxe sudov aj rozhodnutie R 13/2015. Dané rozhodnutie vo svojej pravnej vete obsahuje
nasledovné: Objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav
ustanoveniami uvedenymi v §tvrtej hlave osobitnej ¢asti Trestného zadkona (§ 212 az 249 Trestného
zakona). Individudlnym objektom trestného c¢inu kradeze podla Trestného zakonaje ochrana
vlastnickeho vztahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom
utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protiprdévnym zasahom péachatel’a, vo vzt'ahu
ku ktorému st hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢in spachany na ujmu viacerych osob,
napr. formou pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavaznej§im spésobom
konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie ¢inu na viacerych osobach.

Z uveden¢ho jasne vyplyva, ze kvantifikdtorom podmienujicim pouzitie § 138 pism. j) Trestného
zakona, su okrem osdb aj veci, nakolko aj v pripade trestného ¢in podvodu podla § 221 Trestného
zakona, je objektom ochrana vlastnickeho vztahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej
dispozicie s vecou. Predmetom 1utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych
protipravnym zasahom pachatel’a.

Obvineny s poukazom na R 44/2017 poukazoval na skuto¢nost’, Ze mu mala byt priznanad polah¢ujica
okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, spocdivajica v tom, Ze napomahal policii pri
objasiiovani trestnej Cinnosti. Najvy$$i sud sa s takto prezentovanou argumenticiou nestotoZiuje.
Rozhodnutie, na ktoré obvineny poukazoval, vecne nestvisi s predmetnou problematikou. Naproti tomu
rozhodnutie R 18/2015 ustanovuje, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢end z preskiimania dovolaciecho
sudu v pripade, Ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Vynimkou je len pripad, ak sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’
niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujiicej alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do
uvahy pri ukladani trestu pri Gprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného
zakona. Ide o skuto¢nost’, ktord pri splneni podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku
moéze znamenat naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia). Nakol’ko v danom pripade siid nekonstatoval
namietant polahéujucu okolnost’, ktort by navySe nezohladnil pri ukladani trestu, je argumentécia
obvineného irelevantnd. V danom pripade je nutné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ¢ast’ za bodkociarkou, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemdze skumat’ a menit’.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu najvyssi sud dospel k zaveru, Zze oba niz§ie konajice
sudy v trestnej veci obvineného E. L. konali v medziach svojej pravomoci, prislu$né ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne a ich tivahy vychadzali z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S ohl'adom na spravnu aplikaciu
prislu§nych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st rozhodnutia sudov niz$icho
stupnia, ktoré tvoria jednotu, aj nélezite, zrozumitelne a presved¢ivo odévodnené.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.



	UZNESENIE

