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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice v skratke
OSBD Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, proti Zalovanému Z. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, Z., zastupeny JUDr. TomaSom Jamrichom, advokitom, so sidlom
Moravska 784/35, Vrable, o zaplatenie 367,86 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Levice pod sp. zn. 11C/99/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
25C0/164/2019 z 9. septembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom ¢. k. 11C/99/2015-786 z 15. marca 2019 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 351,57 eura a Grok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 177,10 eura od
16. juna 2012 do zaplatenia a Grok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 174,47 eura od 2. juna 2016 do
zaplatenia, vS§etko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti sud Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nihradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 91,14 %. Navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol.

2. V spore vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/99/2015 sa zalobca voci zalovanému
domahal zaplatenia nedoplatku z vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu
zalovaného za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 v sume 193,39 eura s 9 % urokom z omesSkania
ro¢ne od 16.06.2012 do zaplatenia. Vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/800/2015, po pripusteni zmeny
zaloby uznesenim vyhlasenom na pojednavani dna 09.02.2017, sa zalobca domahal voci zalovanému
zaplatenia nedoplatku z vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu zalovaného za
obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 v sume 174,47 eura. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 29.
maja 2018 ¢.k. 11C/99/2015-468 spojil na spolocné konanie veci vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 11C/99/2015 a sp. zn. 11C/800/2015 a wvyslovil, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn.
11C/99/2015.



3. Mal za preukdzané, Ze zalovany je vlastnikom Stvorizbového bytu na X. poschodi bytového domu ¢.
XXXX na ul. A. XX v Z., ako aj podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu.
Uznesenim schddze vlastnikov konanej 27. novembra 2007 bola nadpolovi¢énou véa¢Sinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytového domu schvalena zmluva o vykone spravy ¢. XXXXXXX/XXXX.
Zalovany uvedenu zmluvu nepodpisal, ale je fiou viazany a je povinny uhradzat’ preddavky na sluzby
spojené s uzivanim bytu i platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

4. Z rozpocitavania nadkladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu zalovaného za obdobie od
01.01.2011 do 31.12.2011 sud prvej inStancie zistil skuto¢né naklady: za poistenie bytového domu 4,24
eura, refundacia vydavkov pre zastupcov vlastnikov 10,96 eura, naklady na spravu 64,71 eura,
elektricka energia na spolo¢né priestory 21,79 eura, Ustredné kurenie 41,06 eura, vodné a stoc¢né 201,58
eura, dazd’ova voda 15,65 eura, naklady spojené s rozpocitavanim 3,56 eura, tvorba fondu prevadzky,
GdrZby a oprav 359,24 eura, spolu 722,79 eura. Zalovany uhradil zalobcovi sumy 200 eur a 329,40 eura,
spolu 529,40 eura, ktoré boli pripisané dia 10.01.2011, uhradenie d’alSich sim Zalovany nepreukazal. Za
platbu zalovaného okresny sud nepovazoval sumu 97,60 eura, nakol’ko i§lo o rozdiel medzi predpisanymi
zalohovymi platbami a skuto€nymi nakladmi, a ani sumu 146,97 eura tykajicu sa odpisania pohl'adavky
vocCi zalovanému, ktord nebola v rokoch 2002 - 2004 zalovana. Pokial’ Zalovany namietal rozuc¢tovanie
nakladov za vodné sto¢né, poukazujic na rozpor s vyhlaskou ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a
metrologickej kontrole, okresny sid uzavrel, Ze uvedena vyhlaska neupravuje roziactovanie nakladov na
student vodu a zaroven poukazal na sukromnoznalecky posudok ¢. 2/X1/2016, z ktorého vyplyva
néklad na spotrebu studenej vody a sto¢ného pripadajici na byt zalovaného v sume 201,58 eur. Na
namietky zalovaného, Ze v roku 2011 sa vo vchode bytového domu vykonéavala vymena vodovodnych a
kanaliza¢nych potrubi a zalovany za ich vymenu vo svojom byte zaplatil sam priamo dodavatel'ovi prac
(sumu 315,89 eur), sud prvej inStancie konStatoval, Ze tito platbu nemozno povazovat' za platbu do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalovanému nim vynaloZené naklady neboli refundované a vzhl'adom
na namietku preml€ania, ktoru vzniesol Zalobca a uplynutie trojro¢nej premlcacej doby, neprichadza do
uvahy ani pripadné zapocitanie uz preml¢anej pohl'adavky Zzalovaného voci naroku Zalobcu uplatnenému
v tomto konani. Pokial’ Zalovany namietal, Ze zalobca nema narok na polozku vo vyske 41,06 eura za
ustredné kurenie, ked’Zze Zalovany ma vlastné vykurovanie, okresny sud poukazal na zaver znaleckého
posudku, ako aj na skuto¢nost, Ze cez byt Zalovaného prechadzaji rozvody vykurovacej ststavy
centralneho zasobovania teplom, ¢o zabraiiuje postupu podla § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 630/2005
Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej Uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidlad rozpocitavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla.
Vyhlaska podla okresného sudu nerozliSuje, ¢i ma ist' o rozvody zaizolované alebo nie.

5. Z rozpocitavania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu zalovaného za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015 sud prvej inStancie zistil skutocné naklady: néklady na spravu 69,96 eura,
poistenie bytového domu 7,17 eura, elektrickd energia na spolo¢né priestory 10,34 eura, ustredné
karenie 39,87 eura, vodné a stoéné 236,33 eura, dazdova voda 15,70 eura, naklady spojené s
rozpoéitavanim 9,34 eura, tvorba fond prevadzky, Gdrzby a oprav 207 eura. Spolu 595,71 eura. Zo
znaleckého posudku podla okresného sudu vyplynul zaver, ze naklady boli Zalobcom vy¢islené spravne.
Nakolko zalovany uhradil zalobcovi sumu 421,24 eura, nedoplatok za rok 2015 predstavuje sumu
174,47 eura.

6. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 25C0/164/2019 z 9. septembra 2020
rozsudok v napadnutej vyhovujlicej €asti a v Casti trov konania potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie Zalovaného voc¢i zamietnutému navrhu na
preruSenie konania odmietol. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie sa s jeho
zavermi stotoznil a zaroven konstatoval, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sudom prvej
intancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat’ arbitrarnost’
napadnutého rozsudku, a tym vadu konania majucu za néasledok odnatie prava na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol aj podstatny obsah znaleckych posudkov, z ktorych zaverov v
rozhodnuti vychadzal, a detailne sa zaoberal kazdou namietkou Zzalovaného. S namietkou voci



vyhodnoteniu znaleckého dokazovania sa odvolaci stid nestotoznil. Poukazal na to, Ze v spise sa sice
nachadzaju kopie posudkov ¢. 8/2013 a ¢. 12/2015 Ing. R., na ktoré Zalovany poukazoval, z ich obsahu
je vSak zrejmé, ze sa netykaji predmetnej veci. Znalecky posudok ¢. 8/2013 sa tyka roku 2009 a
znalecky posudok ¢. 12/2015 sa tyka roku 2008. Odvolaci std dospel k zaveru, ze je potrebné
povazovat’ za spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalovany svoje tvrdenia o nespravnosti
vyuctovania nepreukazal.

7. Na namietky Zalovaného uvedené v odvolani krajsky sud uviedol, Ze vyhlaska ¢. 210/2000 Z. z. o
meradlach a metrologickej kontrole bola vydana ako vykonavaci predpis k zadkonu ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii, ktory podla § 1 upravuje na zabezpecenie jednotnosti a spravnosti merania a) zadkonné
meracie jednotky, b) poziadavky na ur¢ené meradla, ostatné meradla a ich metrologicki kontrolu, ¢)
podmienky uradného merania, d) poziadavky na spotrebitel'sky balené vyrobky, e) podmienky
autorizdcie a registracie, f) posobnost’ organov §tatnej spravy pre oblast’ metrologie, g) metrologicky
dozor, h) ukladanie pokut. V ustanoveni § 8 ods. 5 citovaného zakona zakonodarca delegoval na Urad
pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky tpravu druhov urcenych meradiel a
oblasti ich pouzitia, vydanim v§eobecného pravneho predpisu, ktorym bola prave vyhlaska ¢. 210/2000
Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého vyhlaska ¢. 210/2000 Z. z. neupravuje rozuctovanie
néakladov na studenu vodu.

8. Odvolaci sud nespochybnil, ze zalobca neposkytuje zalovanému dodavku teplej Gzitkovej vody, avSak
s jeho tvrdenim, podla ktorého si vo¢i nemu uplatiiuje naklady na elektricktl energiu, ktora sa pouziva na
pohon obehovych Cerpadiel na tepli vodu, sa nestotoznil. Poukézal na to, ze sud prvej inStancie pri
posudzovani naroku Zalobcu vychadzal zo znaleckého posudku, podla ktorého znalkyna vychadzala z
faktur ¢. 12752 a ¢. 9531 za bytovy dom v celkovej vyske 516,06 eura, ktoré boli rozpocitané v stulade
¢l 111 bod 5 Zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikov podl’a ich spoluvlastnickeho podielu. Podiel bytu
zalovaného na celkovej ploche je 0,0422316, preto podiel bytu zZalovaného na spotrebe elektrickej energie
na spolo¢nych priestoroch je 21,79 eura.

9. Pokial’ §lo o snahu zalovaného o zapocitanie sumy 315,89 eura medzi platby do fondu oprav, v
suvislosti s ¢im tvrdil, Zze nemohlo ist’ o preml¢ani pohl'adavku, ked’ze splatnost’ jeho pohl'adavky bola
dia 07.10.2011 a splatnost’ zalobcovej pohladdvky bola 16.06.2012, preto sa splatné nepremlCané
pohladavky stretli dna 16.06.2012, odvolaci stid sa s jeho tvrdenim nestotoznil a uviedol, Ze
predpokladom zaniku vzajomnym pohladavok okrem iného je, ze niektory z ucastnikov urobi voci
druhému ucastnikovi prejav, ktory sleduje zapocitanie vzajomnych pohladavok. Podmienkou je, ze v
¢ase zapocCitaciecho prejavu su obidve pohladavky splatné. Pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je zakonom stanovena splatnost’ a ¢as plnenia je viazany na vyzvu veritela podla § 563
Obcianskeho zékonnika, ktorou sa zavézok z bezdévodného obohatenia stdva splatny. To vSak nema
vplyv na plynutie premlCacej doby. Pokial' zalovana strana sporu urobi zapocitaci prejav v priebehu
sudneho konania bez toho, aby predtym vyzvala zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, tento
zapocitaci prejav nemoze mat’ pravne u¢inky a spdsobit’ zanik zalovanej pohladavky. Ked’ze v danej veci
zalovany tvrdil, Ze mé voc¢i zalobcovi narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 315,89 eura,
ktoré vzniklo dna 06.10.2011, kedy zaplatil za vymenu vodovodného potrubia v bytovom jadre, a
nepreukazal, Ze zalobcu vyzval na jeho vydanie, v den splatnosti nedoplatku z vyuctovania za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za rok 2011 dia 16.06.2012 narok Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia eSte nebol splatny, preto pohladavka zalobcu nemohla zaniknut' zapoclitanim ku diu
16.06.2012. Pokial’ zalovany urobil zapocitaci prejav az v priebehu stidneho konania, konkrétne v odpore
doru¢enom sudu prvej inStancie dita 16.04.2015, spravne std prvej inStancie prihliadol na namietku
premlcania uplatnenu Zzalobcom. Podla nazoru odvolacieho sudu pohladavka zalobcu nezanikla
zapocitanim, nakolko pohl'adavka zalovaného nebola sposobild na zapoéitanie. Nielen, ze nebola splatna,
ale navySe uz bola aj preml¢ana, kedze dnom 07.10.2011 zacala plynit dvojroéna subjektivna
premlCacia doba podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktord uplynula diia 07.10.2013. Tvrdenie
zalovaného, podla ktorého zo strany Zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré bolo umyselné,
odvolaci sud nepovazoval za dévodné, kedZze bolo preukazané, Ze to bola vola zalovaného, ktory si



vymenu vodovodného potrubia chcel hradit’ z vlastnych prostriedkov. Ani s dal$im namietkami
zalovaného voci zdverom sudu prvej inStancie, ze platbu, ktoru zaplatil zalovany priamo dodéavatelovi
prac, nemozno povazovat za platbu do fondu udrzby a oprav a Ze nepreukdzal, ze by z dévodu nim
vynalozenych nékladov bolo odsuhlasené vlastnikmi bytov preplatenie tychto nakladov alebo zohl'adnenie
tychto nakladov pri platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, sa odvolaci sud nestotoznil. I$lo totiz
o skuto¢nosti, ktoré vyplyvali zo zisteného skutkového stavu.

10. Pokial’ Zalovany namietal vo¢i skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie, odvolaci sud k
tomu uviedol, Zze sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi zaoberat’ Gplne vSetkymi dovodmi a
argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odoévodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasniujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, pri¢om odvolaci
sud zdoraznil, ze std prvej inStancie sa v rozsiahlom rozsudku dostato¢ne vysporiadal s podstatnou
argumentaciou zalovaného. Ked’ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
jednotu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné tieto argumenty opakovat’.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) Civiného sporového poriadku, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom mu
znemoznili, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel' tvrdil, Ze Zzalobca nim tvrdené skuto¢né naklady vynaloZené na
zalovaného ni¢im nepreukazal, naopak, v konani bolo preukazané, Ze Zalovana suma - skuto¢né naklady
do fondu oprav v roku 2011 na byt dovolatela neboli vynalozené vobec. Stidy oboch inStancii v§ak
argumentaciu zalovaného ignorovali a sumu 359,24 eura povazovali za preukazatelne vynalozenu ako
skuto¢né vydavky. Cela argumentacia odvolacicho sudu sa zuzuje na premlCanie pohl'adavky. Ak bolo
dokazmi preukazané, Ze zalobca dovolatel'ovi ako jedinému vlastnikovi neuhradil vymenu vodovodnych a
kanaliza¢nych potrubi z fondu oprav, a teda neminul na jeho byt ani cent, ide o rozpor s dobrymi
mravmi a zjavné zneuZitie prava, ak si takéto naklady v Zalobe uplatiiuje.

12. Dovolatel' poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory vo svojich rozhodnutiach stabilne
uvadza, ze ,,...povinnost'ou v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia“. Dovolatel v pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch na pojednavaniach poukazoval na tihradu jednorazovej sumy 1 327,76 eura, ktora ako
jednorazovy ucelovy prispevok nemdze prechadzat’ spitne do predchadzajicich rokov, ale len formou
zostatkov do nasledujucich rokov. Dovolatel’ preukazal, Ze nim uhradeny jednorazovy prispevok presiel
do roku 2011, naopak, zalobca nepredlozil ziaden dokaz, Ze k pretétovaniu sumy 1 327,76 eura doslo
spatne do predchadzajucich rokov. Podl'a dovolatel'a sa Okresny sud Levice, ako sud prvej inStancie, vo
svojom rozsudku s argumentaciou dovolatela a s predlozenymi dékazmi vobec nevysporiadal. Krajsky
sud v Nitre, ako odvolaci sud, v napadnutom rozsudku opétovne odignoroval argumentaciu dovolatela,
¢im znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci std len kons$tatuje, ze std prvej inStancie rozsudok po pravnej a
skutkovej stranke dostato¢ne odovodnil a s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud
stotoznil v plnom rozsahu. Argumentaciu dovolatela uvedenti v odvolani vS§ak odvolaci sud ignoroval.
Tymto konanim doSlo zo strany odvolaciecho sudu k poruseniu zdkladného prava vyplyvajuceho z
Ustavy SR, a prava na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

13. Dovolatel' nestihlasi s argumenticiou krajského stidu ohladne vyhlasky ¢. 210/2000 Z. z. o
meradlach a metrologickej kontrole. Uvedena vyhlaska sice vyslovne neupravuje rozuc¢tovanie nakladov
na student vodu v bytovom dome, av$ak uréuje, aké poziadavky musi spiiat’ uréené meradlo pri merani
studenej vody, s tym, ze odchylka prietokovych hodnét ur¢eného meradla neméze prekrocit’ 10%.
Zalobca si uplatiiuje sumu za spotrebu vody pri koeficiente 1,19440 a 1,21184, o preukazuje, Ze si
zalovani sumu uplatiiuje na podklade uréeného meradla, ktoré nespiia poziadavky a povinnosti uréené
Uradom pre normaliziciu, metrologiu a skigobnictvo SR v citovanej vyhlaske.



14. Dovolatel' namietal spravnost zaverov odvolaciecho stidu ohladne Zalovanej sumy za spotrebu
elektrickej energie. Poukazal na to, ze znalecky posudok neriesil a ani nemdze riesit’ pravne posudenie, ¢i
zalovanym narokom nedochadza zo strany zalobcu k porusovaniu ustanovenia § 10 ods. 6 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Sud
vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko podla nazoru dovolatel'a sa mal vysporiadat’
s realnymi nakladmi na byt Zalovaného, av8ak nie mechanicky na podklade faktary za elektrinu
obehovych Cerpadiel na tephi vodu.

15. Pokial’ §lo o dovolatelom namietani Zmluvu o vykone spravy, sudy aj naprick dokazom, ktorymi
dovolatel’ preukazal, Ze k jej schvaleniu nikdy nepri§lo, svojvolne konS$tatuju jej schvalenie a zavéznost.
Zéaverom dovolatel’ uviedol, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k extrémnemu nestiladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. k pripadu, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji. Povinnost’ stidu riadne odovodnit' rozhodnutie je odrazom
prava ucastnika na dostato¢né presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Nedostatok
riadneho oddévodnenia sidneho rozhodnutia je vadou zakladajuicou pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civiného sporového poriadku. Dovolatel navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a dovolatelovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

16. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu konstatoval, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, preto navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastapena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civiného sporového poriadku), bez nariadenia pojedndvania (§
443 Civilného sporového poriadku) sktimal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

18. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

19. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
1V. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze
ustalena judikatara Eurépskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).
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21. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatary ESEP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyéerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avSak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze treba mat’ na pamiti tieZ to, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok, ¢o nevyhnutne vedie k potrebe vnimania rozsudku
odvolacicho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie ako kompletného organického celku. Rozhodnutia
oboch sudov niz§ich inStancii preto dovolaci stid vyhodnotil v ich vzajomnej jednote a dospel k zaveru,
ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal s pravne relevantnou
argumentaciou odvolatela adekvatne a preskumatelne, priCom je potrebné zvyraznit, ze sud prvej
intancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj

pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

25. I ked za porusenie prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel nedostatok oddvodnenia a
absenciu odpovedi na jeho argumenty (podla jeho nazoru vyznamné pre rozhodnutie v spore), z obsahu
dovolania je vSak zrejmé, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim sidu o vyhoveni zalobe, ako ani s
hodnotenim dokazov zo strany sudov. Dovolaci sud v§ak konsStatuje, ze stidy oboch niz§ich inStancii sa
relevantne zaoberali opodstatnenost'ou naroku zalobcu na zaplatenie nedoplatku z vyuctovania nakladov
za plnenia poskytované s uzivanim bytu Zzalovaného, a svoje pravne zavery presved¢ivo oddvodnili,
priCom zaroven reagovali aj na namietky vznesené dovolatelom a s tymi sa nalezite vysporiadali.

26. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne zavery.
Sudy oboch nizSich inStancii sa vysporiadali ako so skutkovou situaciou, tak aj s pravnym postdenim



veci, pricom oddvodnenie sudnych rozhodnuti obsahuje aj nalezitu argumentaciu reagujiicu na namietky
zalovaného ohl'adne schvalenia a platnosti zmluvy o vykone spravy, rozii¢tovania nakladov za vodné a
stocné, a nakladov na ustredné kurenie. Odvolaci stid sa tiez vysporiadal aj s ndmietkami Zalovaného
ohl'adne podielu jeho bytu pripadajicemu na spotrebu elektrickej energie na spoloénych priestoroch, ako
aj s namietkami tykajicimi sa uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to najmi v suvislosti s
moznostou zapocCitania sumy za vymenu vodovodnych a kanalizaénych potrubi, ktoru uhradil
zhotovitelovi priamo sam Zalovany. Dovolaci sud preto povazuje argumentaciu zalovaného, podla ktorej
je rozsudok odvolacicho sudu nepreskumatelny, za nedévodnil. Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

27. Pokial’ dovolatel’ zdroven v suvislosti s vadou § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku namietal
aj nedostatok skutkovych zisteni sidmi nizSej inStancie ako vysledok hodnotenia dokazov, najvyssi sud
uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (v tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, R
6/2000). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

28. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nemozno povazovat’
za zjavne arbitrarne a nepreskumatelné v takej miere a rozsahu, Zze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho studu.

29. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje

(§ 451 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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