Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/144/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 1210211256

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1210211256.1

UZNESENIE

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Mgr. PhDr. Z. D., PhD., bytom v C., C.
X/A, zastipeného Advokatskou kancelariou BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna 23, proti zalovanému Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom v Bratislave, Sabinovska 16, 1CO:
36 063 606, zastipenému Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, o zaplatenie 26 400 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava
II pod sp. zn. 19 C/79/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jina
2018 sp. zn. 9 Co/103/2016, 9 Co/109/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. oktobra 2018 sp. zn.
9 Co /103/2016, 9 Co/109/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 3. novembra 2015 ¢. k. 19 C/79/2010 - 1807 (v poradi
druhym potom ako Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9C0/292/2012-1581, zo dna 30.9.2014
prvy rozsudok stdu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a uloZzil sudu prvej inStancie
najmé zaoberat’ sa otazkou platnosti predmetnej Zmluvy s poukazom na zdkon o verejnom obstaravani),
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 26 400,- € s Grokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo
sum: 6.600,- € od 21.7.2009 do zaplatenia, 6 600,- € od 21.9.2009 do zaplatenia, 6 600,- € od
21.11.2009 do zaplatenia a 6 600,- € od 21.12.2009 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.
Dopliajicim rozsudkom z 21. januara 2016 ¢.k.19 C/79/2010 - 1860 Zalobu vo zvysku zamietol.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze dna 14.5.2008 Zalobca a
zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzieb podla § 269 ods. 2 v stbehu s § 262 ods. 1
Obchodného zikonnika, pricom tcelom zmluvy bolo upravit’ vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran pri poskytovani sluzieb v oblasti lektorskej, prednasatel'skej a prekladatel'skej ¢innosti zameranej na
riadenie nadnarodného programu INTERACT II pre programové obdobie 2007-2013 v suvislosti so



zabezpeCenim ¢innosti Bratislavského samospravneho kraja ako Riadiaceho organu pre riadenie tohto
programu, priCom jednotlivé ¢innosti boli Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy a mali byt mesacne
zaznamenané vo vykaze prac, ktorého predloha tvorila prilohu ¢. 2 zmluvy. Zalobca sa touto zmluvou
zaviazal na zéklade poziadaviek zalovaného spolupracovat’ na priprave narodnych a nadnarodnych
dokumentov suvisiacich s riadenim a implementaciou programu. Zalobca bol podla zmluvy povinny
odovzdat’ vyplneny vykaz prac za prislusny mesiac zalovanému najneskor posledny pracovny den
prislu$ného mesiaca, v ktorom boli ¢innosti vykonané. Z ¢lanku 4, bod 2 zmluvy sud prvej in§tancie
zistil, Ze mesa¢nd odmena za poskytovanie sluzieb bola dohodnutd v sume 6 600,- € za kalendarny
mesiac. Z bodu 3 ¢lanku 4 vyplyvalo, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze odmena za prisluSny mesiac je
splatna do 20. dna nasledujiceho mesiaca po mesiaci, v ktorom boli jednotlivé ¢innosti vykonané a
zaznamenané vo vykaze prac. Stcasne sa zmluvné strany v bode 4, ¢lanku 4 dohodli, Ze v pripade, ze
sa zalovany dostane do ome$kania s uhradou mesa¢nej odmeny, je povinny uhradit’ zalobcovi zmluvni
pokutu vo vyske 0,05 % denne za kazdy aj zacaty deil omeSkania s thradou. Z vykazu prac za obdobie
od 1.6.2009 - 30.6.2009 sud prvej inStancie zistil, ze zalobca rozpisal v jednotlivych dioch ¢innost’,
ktoru vykonal, vykaz vystavil a podpisal dia 3.7.2009, dia 6.7.2009 bol prevzaty Zalovanym, pricom
obsahuje necitatelny podpis predstavitel'a Riadiaceho organu a tiez tidaj o schvaleni mesa¢nej odmeny v
sume 6 600,- €, podpisany p. K.. Z prilohy vypracovanej zalobcom diia 3.7.2009 oznacenou ,,Mesaény
vykaz prace v ramci programu INTERACT v ramci programového obdobia 2007-2013“ mal
prvoinstan¢ny sud za preukazané, Ze zalobca podla jednotlivych dni v mesiaci Specifikoval ¢innosti, a
ich ¢asovy rozsah, ktory vynalozil na tito Cinnost, priCom v poznamke ku konkrétnej ¢innosti je
uvedené, aky konkrétny vykon zalobca Priloha tvori stéast’ vykazu prac, obsahuje vyhlasenie zastupcu
Statutarneho organu organizécie, ze s uvedenym datumom preberd pracovny vykaz a pracu uvedenu v
pracovnom vykaze, bola prevzata dina 6.7.2009 p. K.. Z vykazu prac za obdobie od 1.8.2009 -
31.8.2009 sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca rozpisal v jednotlivych dnoch ¢innost’, ktorti vykonal,
vykaz vystavil a podpisal dia 5.9.2009, dia 10.9.2009 bol prevzaty zalovanym, pricom obsahuje
necitatelny podpis predstavitela Riadiaceho organu a tiez idaj o schvaleni mesa¢nej odmeny v sume 6
600,- €, podpisany p. K.. Z prilohy vypracovanej zalobcom diia 3.7.2009 oznacenou ,,Mesa¢ny vykaz
prace v ramci programu INTERACT v rdmci programového obdobia 2007 - 2013% sud prvej inStancie
zistil, ze Zalobca podla jednotlivych dni v mesiaci $pecifikoval ¢innosti, a ich ¢asovy rozsah, ktory
vynalozil na tuto ¢innost’). Priloha tvori sucast’ vykazu prac, obsahuje vyhlasenie zastupcu Statutarneho
organu organizacie, Zze s uvedenym datumom prebera pracovny vykaz a pracu uvedeni v pracovnom
vykaze, bola prevzatd dita 10.9.2009 p. K.. Z vykazu prac za obdobie od 1.10.2009 - 31.10.2009 mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca rozpisal v jednotlivych dnioch ¢innost’, ktorti vykonal,
vykaz vystavil a podpisal dia 24.11.2009, dia 27.11.2009 bol prevzaty zalovanym, pricom obsahuje
necitatelny podpis predstavitela Riadiaceho organu a tiez idaj o schvaleni mesaénej odmeny v sume 6
600,- €, podpisany p. K.. Z prilohy vypracovanej zalobcom dna 3.7.2009 ozna¢enou ,,Mesaény vykaz
prace v ramci programu INTERACT v rdmci programového obdobia 2007°-2013* prvoin$tancny sud
zistil, ze Zzalobca podla jednotlivych dni v mesiaci Specifikoval ¢innosti, a ich ¢asovy rozsah, ktory
vynalozil na tuto ¢innost, pricom v poznamke ku konkrétnej ¢innosti je uvedené, aky konkrétny vykon
zalobca podal . Priloha tvori suc¢ast’ vykazu prac, obsahuje vyhlasenie zastupcu Statutdrneho organu
organizacie, ze s uvedenym datumom preberd pracovny vykaz a pracu uvedent v pracovnom vykaze,
bola prevzatd dna 27.11.2009 p. K.. Z vykazu prac za obdobie od 1.11.2009 - 30.11.2009 sud zistil, ze
zalobca rozpisal v jednotlivych diioch ¢innost’, ktorti vykonal, vykaz vystavil a podpisal dna 3.12.2009,
dina 7.12.2009 bol prevzaty zalovanym, pricom obsahuje necitatelny podpis predstavitela Riadiaceho
organu a tiez udaj o schvéleni mesaénej odmeny v sume 6 600,- €, podpisany p. K.. Dalej sa sud prvej
intancie v ramci dokazovania oboznamil s upomienkou zo dia 17.12.2009, ktorou zalobca upozornil
zalovaného, ze mu nebola poukazand odmena za vykonané ¢innosti za mesiace jun, august, oktober a
november 2009, ktoru zalovany prevzal dna 21.12.2009, sucasne poziadal Zzalovaného na zaslanie
informacie, kedy bude tato odmena poukazana na jeho ucet. Z 2. upomienky zo dia 8.1.2010 sud zistil,
ze zalobca oslovil nového predsedu Zalovaného Ing. Bc. S. U. ohladom skuto¢nosti, Ze BSK ako
riadiacemu organ pre operac¢ny program INTERACT II vyplyvaju povinnosti z prislu§nych nariadeni
Rady ES a nariadeni EK, ako aj v zmysle podpisanej medzinarodnej zmluvy medzi RO a 27 ¢lenskymi
statmi EU a 2 krajinami EHP a ohladom korektného rieSenia vzniknutej situécie, priGom riadiaci organ
mal dodrzat’ postupy a ziadost’ o platbu predlozit’ na MF SR v stilade s ¢l. 16 Nariadenia EP a Rady ES



1080/2006, nakolko problematika certifikacie vydavkov RO je vyluéne vztahom len medzi BSK a MF
SR a nema Ziadny vplyv na plenie zavizkov BSK vo¢i jeho osobe. Z protokolu Uradu pre verejné
obstardvanie zo diia 20.4.2010 o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 1,
sud prvej inStancie zistil, Ze u zalovaného bola za obdobie od 22.9.2009 do 20.4.2010 vykonana kontrola
nad postupom verejného obstaravatela so zameranim na kontrolu pri zadavani nadlimitnych a
podlimitnych zakaziek na dodanie tovaru, uskutoénenie stavebnych prac a poskytnutie sluzieb v roku
2008. Kontrola bola vykonana na zdklade listu Ministerstva Financii ¢. MF/027969/2009-53 zo dia
9.11.2009, ktorym minister financii poziadal o ,,jednozna¢né urcenie, ¢i uvedené zmluvy, ktoré ma BSK
uzatvorené podla Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho zakonnika spadaji pod vynimku podla § 1 ods.
2, pism. I/ Zékona a na ich uzavretia sa nebude zikon vztahovat*. Z interného listu Uradu
Bratislavského samospravneho kraja (zalovaného) zo dna 5.11.2009 std prvej inStancie zistil, Ze vedaci
pravneho oddelenia JUDr. Z. S. zaujal pisomné stanovisko k zisteniam MF SR ako CO k ZoP &.
09/MA/2-1P1, pricom konStatoval, Ze k uzavretiu zmlav medzi zZalovanym a dotknutymi osobami doslo
na zaklade Metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie zo diia 6.2.2009, ktory je v zmysle
§ 109 ods. 1 Zakona ¢. 25/2006 Z. z. Gstrednym organom pre verejné obstaravanie. V danom pripade
vzhladom na charakter vykonavanych ¢innosti, charakter prac a systém ich zadavania, ako aj ich
preberania sa tato ¢innost’ radi do kategdérie obdobného pracovného vztahu, ktory sice nezaklada
pracovnopravny vztah, ale je vynimkou z aplikacie zékona ¢. 25/2006 Z. z. Z ¢estného prehlasenia Ing.
N. C. sud zistil, Ze ako predseda Bratislavského samospravneho kraja pocas vykonu svojej funkcie v
obdobi od 9.1.2006 do 23.12.2009 poveril uskuto¢novanim vsetkych ukonov v stuvislosti s
implementaciou operacného programu INTERACT II Z. U. C., ktord tento operaCny program
zastreSovala v plnom rozsahu nim udelenej moci ako podpredsednicka BSK (zalovaného) bola nim
opravnena a splnomocnena na akékolvek ukony suvisiace s tymto programom. Sud prvej inStancie v
ramci dokazovania vypocul svedka Ing. N. C., ktory uviedol, Ze Bratislavsky samospravny kraj
(zalovany) uspel v sutazi pred Gréckom a Francuzskom na realizacii projektu INTERACT II. ISlo o
nadnarodny projekt a zalobca a p. A. boli v tejto oblasti znami ako profesionali, preto ich oslovili pre
spolupracu. Zalovany s nimi uzavrel zmluvy, ich presny obsah si uz nepamital, vzhladom k tomu, Ze
bol zalobca zamestnany, ponukla sa mu forma spoluprace cez poskytovanie sluzieb, okrem lektorske;j
¢innosti vykonaval aj dalSie, ktoré presahovali tento ramec, napriklad kontrolu, usmernenie a
komunikaciu so Styrmi kontaktnymi bodmi a nastavenie systému suladu s nariadeniami Eurdpskej
komisie. Ne§lo len o lektorsku ¢innost, pod tymto pojmom sa rozumeli aj prace, ktoré suviseli s
programom a tieto zalobcovi priamo zadavala p. K., boli to rdzne aktivity od servisu po semindre,
konferencie, robenie sumarov aj z podkladov ¢lenskych §tatov EU. Audit suladu z roku 2008 vykonany
Ministerstvom financii potvrdil, ze tieto systémy boli nastavené. Financovanie tohto projektu bolo
vykonané na zaklade kontraktu, resp. servisného kontraktu medzi BSK a Eurépskou komisiou v Bruseli.
Podmienky pre financovanie boli stanovené Bruselom, preto v tejto zadanej linii len pokracovali
Bratislavsky samospravny kraj (Zalovany) vykonaval sekretariat projektu, tulohy boli zadavané
monitorovacim vyborom &lenskych $titov EU, p. K. zastreiovala sekretaridt projektu, u nej sa
zhromazd'ovali vysledky vykonanych prac, ktoré nasledne davala odsuhlasit’ auditorskej spolocnosti
Ernst & Young a tato po odsuhlaseni spravnosti vykonanych ¢innosti tieto posunula d’alej do Bruselu.
Sekretariat projektu INTERACT II bol samostatnym ,,subjektom* v ramci Zalovaného, aj ked p. K.A.
bola zamestnancom Zzalovaného. Takyto vzt'ah na Slovensku nebol, Slovensko bola prva krajina, ktora
pristupila k tomuto projektu a prvykrat to robil samospravny kraj, pretoze v inych krajinach napr. v
Rakusku to robil Urad spolkového kancelira. Nevedel si vysvetlit, preo Zalobcovi neboli vyplatené
posledné Styri faktary. Tiez z jeho vypovede sud zistil, Ze p. U. bola opravnena preberat’ a podpisovat
vykazy poskytovanych sluzieb predlozenych Zalobcom, okrem toho bol to nadnarodny projekt a ona
jedina bola ako eurdpska poslankyiia blizko k tomuto projektu, bola pri tomto procese uz od samého
zaCiatku, uz aj pri vypocuti v rdmci sutaze a vyberu krajiny, bola pri tom po tom, ako uspeli v tejto
sutazi, preto vykazy podpisané nou boli v poriadku. Z vypovede svedkyne Ing. M. K. sud prvej
inStancie zistil, Ze spolupracovala na projekte INTERACT II so Zalobcom pre zalovaného, zadavala mu
prace ustne aj pisomne. Ako riadny zamestnanec nastupila u zalovaného v roku 2007, vtedy ju zaradili
na poziciu riaditelky SORO, ¢o znamenad sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim organom pre
Operacny program Bratislavsky kraj. Po tom, ¢o bolo vyhldsené¢ vyberové konanie na Program
INTERACT 11, podiel'ala sa na priprave podkladov. Zucastnili sa na vybere a ked vedeli, Ze tento



program zalovany ziskal, ¢o bolo v marci 2008, na jej pdvodné miesto bola prijata ind pracovnicka a s
flou bola uzavretd novd pracovnd zmluva s tym, Ze dvojtretinovy uvizok mala vykondvat pre
INTERACT 1I a jednu tretinu pre ostatné programy interregionalnej spoluprace, v jej pripade to bola
cezhranicna spolupraca s Mad’arskom a Rakuskom. Na priprave podkladov zacala pracovat’ s p. A.,
ktory pracoval na dohodu a spolu s nim aj tento projekt prezentovala v Bruseli, tvorili pracovnu skupinu.
Zugastnili sa dvoch zasadnuti, na ktorych sa prezentovali. Okrem Slovenska sa uchadzali o tuto ¢innost’
aj Gréci a Francuzi. V ramci vyberov boli skimané aj Zivotopisy osdb, ktoré sa podielali na priprave
podkladov a Eurépska komisia ich odsthlasila. Prezenticie prebehli v Bruseli a pri tejto prilezitosti sa
zoznamila aj so Zalobcom, ktory v tom Case pracoval na Ministerstve hospodarstva SR ako riaditel
interregionalnej a bilateralnej spoluprace a v tom ¢ase bol pre nich kontaktnou osobou pre Slovensko.
Jeho tlohou bolo $irit’ informacie o tomto programe a interregionalnej spolupraci. Zalobca bol
profesionalny odbornik v tejto oblasti, mal dostatok skusenosti a v tom ¢ase sa okrem Ministerstva
hospodarstva SR nikto nezaoberal interteritorialnou spolupracou, preto ho zalovany oslovil, aby robil
lektorskd ¢innost’ pre BSK aj v ramci programu INTERACT II. Zalobca nebol zamestnancom BSK, ona
bola jedina, ktora sa tymto projektom zapodievala, bola jeho kontaktnou osobou. V ramci programu
vykonaval lektorsku aj prekladatelska ¢innost’, ktord v§ak nespadala pod zdkon o verejnom obstaravani,
lebo operativne bolo potrebné prekladat’ pisomnosti, ktoré suviseli s komunikdciou medzi BSK ako
riadiacim orgédnom a sekretaridtom, ktory bol medzindrodny a s nim bolo potrebné komunikovat’ v
anglickom jazyku. Konkrétne tilohy zadavala Zalobcovi Ustne alebo pisomne, avSak v podstate pracoval
pri lektorovani pripravy na audit stuladu. Brusel na pripravu auditu stiladu daval 24 mesiacov, projekt bol
schvaleny v decembri 2008, Zalovany ho prevzal v marci 2009, z ¢oho vyplynuli sklzy. Zalobca sa
podielal na priprave tohto auditu, lebo lehotu mali stanoventi do novembra 2009 a tito aj sphili. Vsetky
prace, ktoré mu zadala vykonat, jej aj odovzdal. Odmeny za c¢innost na projekte schvaloval
monitorovaci vybor na 7 rokov v maji 2008. Schvalovanie odmien prebichalo za ucasti zastupcov
Ministerstva financii SR, §lo o odmenovanie v ramci europskeho Standardu, vysku odmeny schvaloval
monitorovaci vybor. Zalovany prebral sekretariat projektu v jeho §truktare tak, ako fungoval predtym s
jeho obsadenim, vratane platov, aby nedoslo k poruSeniu Zmluvy o Eurépskom spolocenstve v Casti
diskriminacie, prisposobili sa s platmi tak, aby sa dosahovala uroven INTERACTU sekretariatu z
predchadzajicej doby. V Case, ked sa zalovany uchadzal o pracu na tomto projekte, nemal v rozpocte
finan¢né prostriedky vyc¢lenené na tto ¢innost’, preto sa ani nemohol v tomto pripade uplatnit’ zakon o
rozpoctovych pravidlach. Ministerstvo financii SR sa na tomto programe zucastiiovalo v ramci auditu a
certifikacie. Pri audite kontrolovali zmluvy a vedeli, aké zmluvy sa podpisali, pri€om nemali k nim v tom
¢ase ziadne vyhrady.

Napokon sud prvej indtancie vypo&ul svedka JUDr. Z. S.B., ktory uviedol, Ze pracuje u alovaného ako
vedlci pravneho oddelenia. K zmluve uzavretej so zalobcom uviedol, ze pred jej podpisanim bola
predlozena na pravne oddelenie na jej postdenie. Pri posudzovani zmliv funguje u zalovaného
viackol'ajovy systém. Na pravne oddelenie sa predkladajd zmluvy na vykonanie formalneho
skontrolovania, ¢i zodpoved4 svojmu obsahu. Ak je to potrebné a suvisi to s verejnym obstaravanim,
kontroluje zmluvy iné oddelenie, a to ¢o do obsahu a vecnej stranky zmluvy. V tom ¢ase sa do projektu
INTERACT nezapojilo vela I'udi, nebolo o programe ani vel'a informacii. V tom ¢ase preto posudzoval
len formalnu pravnu stranku zmluvy a aj ju odsuhlasil. Na posudenie pravnemu odboru zmluvu
predlozila p. K., ktora zastreSovala INTERACT.

1.2. Sud prvej inStancie si pokyny odvolacieho stidu uvedené v zruSujicom rozhodnuti vylozil tak, Ze sa
ako predbeznou otazkou zaoberal verejnym obstaravanim. Dospel k zaveru, Ze zan zodpoveda zalovany
ako verejny obstaravatel a jeho prislusny organiza¢ny utvar v zmysle svojej internej smernice. Z
vykonaného dokazovania mal prvoin$tan¢ny sud za to, Ze zmluvné vztahy uzatvorené s fyzickymi
osobami tvoriacimi INTERACT sekretariat a so zamestnancami Zalovaného ako riadiaceho organu
nemali byt regulované a uzavreté na zéklade verejného obstaravania tychto oséb. Zmluvy o poskytovani
sluzieb v rdmci Programu boli uzatvorené v zmysle Obchodného, resp. Obc¢ianskeho zakonnika so
vSetkymi zamestnancami zalovaného obdobnym, resp. rovnakym sposobom, ako aj so Zalovanym.
Jedna sa o zamestnancov zalovaného ako Riadiaceho organu, ako aj pracovnikov Programu
Sekretariatu, ktorym bola v danom &ase vyplacana odmena. Zalobca nebol zodpovedny za to, &i
zalovany bol, alebo nebol povinny aplikovat’ ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, z pohladu
zakona o verejnom obstaravani by Zzalobca bol len objektom - stcastou predmetu zakazky a nie



subjektom verejného obstaravania. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu v tom smere, Ze nie je
namieste prenasat’ zodpovednost’ za neaplikdciu ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani na zalobcu a
vyvodzovat' z toho désledky voéi zalobcovi. Protokol Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 20.4.2010
pojednava o vsSetkych zmluvach s jednotlivymi pracovnikmi Zalovaného ako riadiaceho organu a
INTERACT secretariatu. Urad pre verejné obstaravanie ani neaplikoval ustanovenie § 148 zékona o
verejnom obstaravani a¢inného v tom ¢ase a nepodal navrh na ur¢enie neplatnosti zmliv obsiahnutych v
protokole, ani zZalovanému nebola ulozené ziadna sankcia, preto su tieto zmluvy stale platné. Na zéaklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti prijal sud prvej inStancie zaver, ze verejné obstaravanie nebolo potrebné.
1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze ako vyplynulo aj z vypovede Zalobcu a z vypovede svedka Ing. C.,
ako zastupcu Zalovaného v tom cCase, zo strany Zalovaného bola ponuknuta Zzalobcovi spolupraca,
nakol’ko zo strany Bruselu bolo poZzadované, aby pripravny tim, ktory tvorili Ing. K. a p. A., bol
doplneny aj o experta zo $tatnej spravy, preto oslovili Zalobcu na vykonavanie lektorskej, prekladatel'skej
a prednésatel'skej cinnosti pre podporu tohto programu. Navrh konkrétnej zmluvy mu bol predlozeny
zalovanym, zmluva bola vypracovana tak, aby mohol vykonavat ¢innosti pre zalovaného pocas trvania
jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Systém personalneho zabezpecenia Programu bol vecou
zalovaného, ako riadiaceho organu spolu s Monitorovacim vyborom. Zmluvny vztah vznikol na zaklade
ponuky zo strany Zalovaného s dodrzanim obmedzeni v zmysle zakona o §tatnej sluzbe. Z zmysle
uzavretej zmluvy Zalobca vypracoval vykazy prace vecné aj Casové. V Case podpisovania jednotlivych
vykazov z roku 2009 nebolo v zmysle zmluvy o poskytovani slizieb Zalobcovi vytknuté, ani zaslané
vyjadrenie, Ze pracovné &innosti boli vykonané nekvalitne. Zalovany do dne$ného dna vysledky a
postupy zalobcom vykonanej a uznanej prace pouziva. Zalovany na zaklade ¢innosti Zalobcu ziskal audit
zo strany EK. Sud prvej in§tancie mal za to, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v zmysle § 269 ods. 2
a § 262 ods. 1 Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika diia 14.5.2008 platne uzatvorena Zmluva
o poskytovani sluzieb, podla ktorej sa zalobca ako poskytovatel zaviazal poskytnut zalovanému na
zaklade nim predlozenych poziadaviek podporu pri riadeni nadnarodného programu INTERACT II a to
formou lektorskej, prednasatel'skej a prekladatel'skej ¢innosti suvisiacej s ¢innostou Zalovaného ako
Riadiaceho organu pre riadenie programu INTERACT II v rdmci programového obdobia 2007-2013
podla podmienok Zmluvy. Pozadované sluzby sa Zalovany zaviazal poskytovat na mesacnej baze a
zaznamenavat’ ich rozsah do Zalovanym uréenych vykazov prac. Zalobca svoju povinnost’ riadne splnil,
vyplnené vykazy poskytnutych sluzieb za mesiace jin, august, oktober a november 2009 odovzdal,
odovzdané vykazy zalovany bez vyhrad prevzal, ¢o potvrdzuju podpisy zodpovednej osoby na
vykazoch, napriek tejto skuto¢nosti dohodnutti odmenu za tieto mesiace Zalobcovi Zalovany nevyplatil.
Vysledky prace zalobcu preto redlne existujii, Zzalovany ich riadne prevzal, ¢o vyplyva aj z
odovzdavajuceho protokolu vsetkej dokumentacie tykajucej sa implementacie Programu a jeho
nasledného odovzdania novému vedeniu Zalovaného, ktory prevzala RNDr. B. H. od Ing. KE..
Nevyplatenie odmeny zalovanym z dévodu, Ze bolo pozastavené schvalovanie priebeznej Ziadosti o
platbu Riadiaceho organu Operacného programu INTERACT II na Ministerstve financii SR z hladiska
zavizku zalovaného vyplatit' Zalobcovi odmenu za poskytované sluzby je irelevantné, nakolko vzt'ah
medzi Bratislavskym samospravnym krajom ako Riadiacim orgdnom Opera¢ného programu nema vplyv
na plnenie zmluvnych povinnosti voc¢i zalobcovi. Zmluva, ktor(i uzavrel zalobca so zalovanym je platna.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca ¢innosti, ktoré od neho zadavatel’ prac pozadoval,
vykonal, preto je Zalovany povinny mu dohodnutd odmenu vyplatit. Zalovany v konani nijakym
sposobom nepreukazal, ze ¢innosti vykazané zalobcom vo vykazoch prac neboli vysledkom ¢€innosti
vyluéne Zalobcu, ale mali na nich participovat, prip. ich celkom vykonat’ iné subjekty. Co sa tyka vysky
odmeny dohodnutej medzi zalobcom a Zalovanym, sud mal za to, Ze bola dohodnuta vo vyske, ktora
zodpoveda kritériam obvyklosti, nakol’ko ide o nadnarodny program, ktory musi byt aj personalne
zabezpeCovany medzinarodnymi expertmi, popri expertoch zo Slovenska. Subjektivne konStatovanie
terajSicho vedenia zalovaného, ze vySka odmeny je vysokd a ze doSlo k precerpaniu pridelenych
finan¢nych prostriedkov, prvoinstanény sud vyhodnotil ako ¢istd a ni¢im nepodlozenti $pekulaciu.
Vysledky prace Zalobcu zalovany riadne prevzal, boli v ¢ase ich odovzdania zalovanému akceptované a v
pripade, Ze by zalovany neplnil zalobcovi v zmysle platnej zmluvy, ziskal by bezdévodné obohatenie,
preto sud Zalobcu zaviazal na thradu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

1.4. Sud nepriznal zalobcovi zmluvnu pokutu z ome$kania z dévodu, Ze mal za to, Ze v danom pripade
bude postacujice priznat’ Zalobcovi len zakonny urok z omeskania.



1.5. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(platného a u¢inného do 31.6.2016, d’alej len O.s.p.). Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu sud
priznal nadhradu trov konania, pri€om trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok pri podani
zaloby na sud v sume 1 873,- €, trovy pravneho zastupenia za 16 tkonov pravnej sluzby vratane
rezijnych pausalov a DPH platnej v prislusnom roku poskytnutia sluzby v sume 8 315,82 €, nahradu
hotovych vydavkov - vyhotovenie fotokdpii zo stidneho spisu dia 4.4.2011 v sume 1,20 €, spolu s 20
% DPH v sume 1,44 €.

1.6. Sud prvej intancie dita 21.1.2016 vydal dopiiaci rozsudok, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil § 166 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Sud musi reSpektovat’ poziadavku
na vycerpanie celého predmetu konania, pricom v prejednavanej veci sud opomenul rozhodnut’ o Casti
predmetu konania zodpovedajucej zmluvnej pokute vo vyske 0,05 % za kazdy deit omeSkania zo sum: 6
600,- € od 21.7.2009 do zaplatenia, 6 600,- € od 21.9.2009 do zaplatenia, 6 600,- € od 21.11.2009 do
zaplatenia, 6 600,- € od 21.12.2009 do zaplatenia. Doplnenie sud vykonal bez navrhu v case, ked’
rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost. Ciastoéné zamietnutie Zaloby sid prvej intancie v
doplitacom rozsudku oddvodnil ustanoveniami § 544 ods. 1 a 2 Obé¢ianskeho zikonnika a § 301
Obchodného zdkonnika. V ¢lanku 4 ods. 4 zmluvy o poskytovani sluzieb zo dia 14.5.2008 sa Zalobca
so zalovanym dohodli, Ze v pripade, ak sa Zzalovany dostane do omeSkania s thradou mesa¢nej odmeny,
je povinny uhradit’ zalobcovi zmluvnt pokutu vo vyske 0,05 % denne za kazdy aj zaCaty dent omeskania
s uhradou. S poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania sud prvej inStancie zalobu v ¢asti naroku
na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z dlznych sum zamietol. Sid mal preukazané, ze medzi
stranami bola v zmluve o poskytovani sluzieb uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
platne dojednand zmluvna pokuta vo vyske 0,05 % denne, pre pripad porusenia zavidzku zalovaného
zaplatit' Zalobcovi odmenu v zmysle zmluvy riadne a v&as. Zalobca v konani nepreukizal, Ze mu
omeSkanim Zzalovaného vznikla nejakd Skoda, a v Com tato Skoda spocivala, preto sud vyuzijic
moderacné pravo podla § 301 Obchodného zakonnika, nepriznal Zalobcovi zmluvni pokutu z dévodu,
7e ma za to, Zze v danom pripade je postacujice priznat’ Zalobcovi len zdkonny trok z omeskania.

2. Krajsky std v Bratislave na zdklade odvolania Zalovaného proti rozsudku a zalobcu proti
dopinajuicemu rozsudku sudu prvej intancie, rozsudkom z 21. jina 2018 sp. zn. 9 Co/103/2016, 9
Co0/109/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. oktdbra 2018 sp. zn. 9 Co/103/2016, 9 Co/109/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, e Zalobu zamietol. Doplitaci rozsudok stdu prvej
inStancie €. k. 19C/79/2010-1860 zo dnia 21. januara 2016 potvrdil. Opravnym uznesenim z 1. oktobra
2018 sp. zn. 9 Co/103/2016, 9 Co/109/2016 rozhodol, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Uviedol, Ze pre posudenic dovodnosti zalobcom uplatneného naroku na plnenie zo zmluvy o
poskytovani sluzieb uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dia 14.5.2008 je potrebné prejudicialne sa
zaoberat’ otazkou platnosti tejto zmluvy, ako to odvolaci sid uviedol uz vo svojom skorSom zrusujicom
rozhodnuti. Odvolaci sud skimal platnost’ zmluvy vo svetle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika,
zaoberajuc sa obranou zalovaného nastolenou otazkou, ¢i uzavretim danej zmluvy nebol poruseny alebo
obideny zakon.

Predmetna zmluva bola uzavreta dia 14.5.2008, predmetom ktorej bolo odplatné poskytnutie v zmluve
definovanych sluzieb zalobcom pre Zalovaného, vztahuje sa na fiu preto zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 13.3.2007 do
30.6.2008. Zalovany méa v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zakona o verejnom obstaravani bez akychkol'vek
pochybnosti postavenie verejného obstaravatela, preto bol v zmysle § 9 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani povinny pri zadavani zakaziek (§ 3 ods. 1) postupovat’ podla tohto zakona. Zakon o
verejnom obstardvani obsahuje v ustanoveni § 1 ods. 2 obsiahly taxativny vypocet vynimiek z jeho
aplikacie na vymedzené pravne vztahy. Pokial’ Zalovany poukazal na svoju povinnost’ postupovat’ podla
zakona o verejnom obstaravani, vyplyvajicu z jeho postavenia verejného obstaravatel’a, je na Zalobcovi,
ktory zastaval nazor, Ze predmetna zmluva je platna, hoci k jej uzavretiu nedoslo na zaklade vysledkov
verejného obstaravania, aby tvrdil a preukazal naplnenie zakonnej vynimky, ktord by dany zmluvny
vztah z posobnosti zikona o verejnom obstardvani vyhala. Zalobca nebol v priebehu konania schopny v
tejto suvislosti poukéazat’ na ziadnu relevantnt vynimku, resp. pravny dovod, pre ktory by sa na zékazku
spocivajucu v poskytovani sluzieb zalobcom zalovanému nevztahoval zdkon o verejnom obstaravani. V



kone¢nom dosledku preto v tejto veci neuniesol nielen dokazné bremeno, ale ani len bremeno tvrdenia.
2.2. Na podporu svojho tvrdenia o platnosti zmluvy Zalobca prezentoval argumenty, ktoré nebolo mozné
povazovat’ z hl'adiska posudenia platnosti zmluvy nielen za relevantné, ale ani spravne. Nakol’ko Zalobca
objektivne nemohol podradit’ predmetni zmluvu pod pravny rezim niektorej z vynimiek vylucujucich
aplikdciu zadkona o verejnom obstaravani, zameral sa na spochybnenie postavenia Zalovaného ako
verejného obstaravatela. Tvrdil v zasade, Ze zakon o verejnom obstaravani sa nemal na zalovaného
vztahovat, pokial na obstaraniec sluzieb nevyuzil vlastné rozpoctové prostriedky, ale tzv.
mimorozpoc¢tové prostriedky, resp. pokial’ si objednaval sluzby mimo svojej priméarnej pésobnosti ako
vys§ieho uzemného celku. S tymito tvrdeniami Zalobcu sa odvolaci stid nemohol stotoznit” z dévodu, ze
zo ziadneho pravneho predpisu takato relativita statusu verejného obstaravatela nevyplyva a Zalobca na
ziaden pravny dovod takéhoto ponatia postavenia verejného obstaravatela ani nepoukazal. Financie
pouzité na OP INTERACT II boli prostriedkami jednotlivych ¢lenskych $titov EU a EHP, ¢o z nich
vSak bez akejkolvek diskusie nerobi financie, s ktorymi by zalovany mohol nakladat’ bez zikonnej
regulacie. Aj finan¢né prostriedky takéhoto povodu predstavuju v SirSom zmysle verejné financie a je
potrebné s nimi nakladat’ rovnako, ako s verejnymi financiami pochadzajucimi z inych zdrojov. Hoci
finanéné prostriedky spadajice pod OP INTERACT II neboli rozpo¢tovym prijmom Zalovaného ako
vys§§ieho uzemného celku sliziacim na plnenie jeho zdkonnych tloh vo vztahu k vykonu samospravy ¢i
verejnej spravy, stale iSlo o prijmy zalovaného ako pravnickej osoby verejnej spravy, ktoré tak
nepochybne napliiajii definiciu verejnych prostriedkov v zmysle § 2 pism. a/ zikona &. 523/2004 Z. z.
Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s tym, Ze i§lo o tzv. mimorozpoctové prostriedky, ¢im sa Zalobca
snazil navodit’ dojem, ako keby sa nachadzali mimo ramca beznej pravnej regulacie; iSlo o prostriedky
osobitného rozpoCtu urCené na plnenie OP INTERACT II, nie na plnenie uloh Zzalovaného ako
samospravneho kraja. V zmysle § 1 ods. 5 zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vys$$ich tzemnych
celkov (zdkon o samospravnych krajoch) samospravny kraj hospodari s vlastnymi prijmami sice
samostatne, ale za podmienok ustanovenych zdkonom. Argumentacia Zalobcu, okrem toho, Ze bola
nespravna, nemala najmi ziaden stvis s otazkou statusu zalovaného ako verejného obstaravatela z
dovodu, ze zdkon o verejnom obstardvani neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vylucovalo jeho
pOsobnost’ na obstardvanie zdkaziek verejnym obstaravatelom, ¢i uz z hladiska pévodu pouzitych
financii (finanéné prostriedky &lenskych $tatov EU &i EHP) alebo uéeln danej zdkazky (plnenie uloh
mimo bezného kompetencného ramca verejného obstaravatela). OP INTERACT II ako v podstate
nadnarodny opera¢ny program mal v oblasti verejnej spravy do urcite miery atypickt povahu a zalovany
je skuto€ne ,,iba“ host'ujlicou instituciou, ktora je povodne zamerana na Uplne int oblast’ verejnej spravy,
na tomto zéklade nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by sa Cinnost’ Zalovaného v ramci tohto
opera¢ného programu nespravovala prave pri nakladani s financiami tohto opera¢ného programu a pri s
tym stvisiacom obstaravani sluzieb, pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane zakona o
verejnom obstardvani.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze argumentacia zalovaného, s ktorou sa bez bliz§icho odovodnenia stotoznil i
sud prvej inStancie, Zze pripadné porusenie zakona o verejnom obstardvani predstavuje zodpovednost’
zalovaného a neméze byt na tarchu zalobcu, vychadza z nepochopenia institutu neplatnosti pravnych
ukonov. Pokial' Zalovany porusil zdkon o verejnom obstaravani, pripadné sankcie vyplyvajuce z
verejného prava nepochybne zatazuju zalovaného, av8ak uvedené nema vplyv na posudenie otizky
platnosti zmluvy ako pravneho ukonu v rozpore so zédkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Na
absolutne neplatny pravny ukon sa hl'adi, akoby od zaciatku nevznikol, a nie je pritom podstatné, ktora
zmluvna strana neplatnost’ pravneho ukonu sposobila ¢i zavinila.

2.4. Odvolaci sud poukazal na to, ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu sa modze javit ako
dissimulovana pracovna zmluva. Dissimulovanym pravnym ukonom sa rozumie taky ukon, ktory ma
byt zakryty inym pravnym ukonom. V takomto pripade by teda dissimulovanym pravnym tkonom bola
pracovna zmluva a simulovanym pravnym tkonom by bola inominitna zmluva o poskytovani sluzieb
uzavreta podla § 262 ods. 1 a 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V zmysle § 4la veta prva
Obcianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny tkon, ak
to zodpoveda voli i¢astnikov a ak st splnené vSetky jeho nalezitosti. V posudzovanej veci vSak stranam
nebolo mozné pricitat’ volu skuto¢ne uzavriet pracovni zmluvu, a to vzhl'adom na v Case uzavretia
zmluvy trvajuci Statnozamestnanecky pomer Zalobcu na Ministerstve hospodarstva SR, ktory sa s inym
pracovnym pomerom Zalobcu vylu¢oval. Zo vSetkych znamych okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy



(vychadzajic najmi z tvrdeni samotného zalobcu a vypocutych svedkov) bolo zrejmé, ze vola stran
sporu smerovala k uzavretiu takej zmluvy, ktord umozni Zalobcovi poskytovat’ Zalovanému sluzby
re§pektujic pritom obmedzenia vyplyvajice Zalobcovi s jeho postavenia §tatneho zamestnanca. Zalobca
ani netvrdil, ze by zmluva uzavreta medzi zalobcom a zalovanym predstavovala pracovnl zmluvu, avS§ak
vyli¢enie tejto skuto¢nosti malo ten vyznam, Ze na uzavretic pracovnej zmluvy sa podla § 1 ods. 2
pism. I/ zdkona o verejnom obstaravani nevzt'ahuje tento predpis. Uzatvorenie zmluvy v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani skonStatoval v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o
verejnom obstaravani zo dita 20.4.2010 aj Urad pre verejné obstaravanie, a to prave s poukazom na to,
ze nejde o pracovnu zmluvu, na ktora by sa vztahovala vynimka zo zakona o verejnom obstaravani.

2.5. V ramci prejudicialneho postdenia platnosti zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym sa odvolaci sud pre uplnost” zaoberal aj otazkou existencie svojej pravomoci skiimat’
platnost’ tohto pravneho tkonu. VSeobecné sudy nie si organmi verejnej moci, do pdsobnosti ktorych
patri rozhodovat' vo veciach tykajiicich sa verejného obstaravania. Takymto orgénom je Urad pre
verejné obstaravanie. Odvolaci sud vSak v danom pripade nekonal vo veci verejného obstaravania a
nijako nevstapil do pravomoci Uradu pre verejné obstaravanie, ale skimal predmetnt zmluvu z hladiska
aplikacie § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti sa odvolaci sud plne pridrZiava zaverov
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré obsahuje jeho nalez sp. zn. III. US 69/2010 zo 7.7.2010.
Podl'a Ustavného stidu SR: ,,V posudzovanom pripade dovolaci sud, ako aj sid prvej intancie (so
skutkovymi a pravnymi zavermi ktorého sa dovolaci sud stotoznil) dostatocne vysvetluje, ze pravnu
upravu ustanovenia § 148 zakona ¢. 25/2006 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom case) treba
povazovat’ za komplementarnu vo vztahu k pravnej tprave § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda za pravnu
upravu roz$irujucu ochranu poskytovani ozna¢enym ustanovenim Obc¢ianskeho zdkonnika zakotvenim
opravnenia Uradu pre verejné obstaravanie napadnat platnost zmluvy uzavretej v rozpore s
ustanoveniami zadkona o verejnom obstaravani vo verejnom zaujme aj vtedy, ak by tak neurobili i€astnici
spornej zmluvy. Ustanovenia zadkona ¢. 25/2006 Z. z. teda nevylucuji aplikaciu ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika v pripadoch, ked’ pravny ukon svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza, pripadne sa prie¢i dobrym mravom. Aj z odévodnenia rozhodnuti dovolacieho stidu
a sudu prvej in$tancie mozno pritom vyvodit, ze nie kazdé poruSenie pravnych predpisov o verejnom
obstaravani mozno kvalifikovat’ za dovod neplatnosti zmluvy uzatvorenej na zaklade takéhoto verejného
obstaravania v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Musi ist’ o také poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, ktorého povaha a zavaznost sposobuju rozpor samotného obsahu takejto zmluvy s
ustanoveniami zdkona, alebo maji za nasledok, Ze takato zmluva z hl'adiska ti€elu odporuje zakonu alebo
ho obchadza.* Ealej Ustavny sud SR uviedol: ,,Vzhladom na skuto¢nost, Ze obsahom zmluvy ako
dvojstranného pravneho tkonu je, okrem urcenia obsahu prav a povinnosti, nevyhnutne aj urcenie
samotnych subjektov zmluvy, je zrejmé, Ze takato zmluva sa svojim obsahom dostala do rozporu s
obsahom a uc¢elom zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Verejnym obstardvanim st postupy podla zékona o verejnom obstardvani, ktorymi sa zadavaju zakazky
na dodanie tovaru, zakazky na uskuto¢nenie stavebnych préc, zdkazky na poskytnutie sluzieb, koncesia
a sutaz navrhov (§ 2 zdkona o verejnom obstaravani). Do samotného verejného obstaravania ako
verejnym pravom upravené¢ho procesu, nemodze vSeobecny sud svojou rozhodovacou ¢innostou v
rozsahu pravomoci Uradu pre verejné obstardvania nijako vstupovat. Stdy vsak nepochybne mézu
skiimat’ zmluvu uzavretu verejnym obstaravatelom z hladiska jej stladu zo zdkonom. Ak dojde
konkrétne v suvislosti s porusenim zakona o verejnom obstaravani k uzavretiu takej zmluvy, ktora je v
rozpore so zakonom, sidu ni¢ nebrani sa touto okolnostou zaoberat a zohladnit' ju pri svojom
rozhodovani. Zmyslom verejného obstaravania je urcit’ (vybrat) subjekt, s ktorym verejny obstaravatel
uzavrie zmluvu. Ak dbjde k poruSeniu zadkona majiceho za nasledok, Ze zmluva bola uzavreta so
subjektom, s ktorym uzavretd byt nemala, ide tu o podstatnii obsahovu vadu danej zmluvy, spo€ivajucu
v jej uzavreti so subjektom, s ktorym ju pravo nedovoluje uzavriet. UrCenie zmluvnych strén je
nevyhnutnou nalezitostou zmluvy ako pravneho tukonu, priCom toto uréenic musi byt v sulade so
zakonom.

2.6. Odvolaci sud poukazal na to, ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu bola predmetom kontroly zo
strany Uradu pre verejné obstarévanie. Z Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 1 zo dia 20.4.2010, ktory je sucastou spisu, vyplyva, ze zalovany porusil zakon o
verejnom obstaravani tym, ze nepostupoval podla zdkona o verejnom obstaravani, nakolko nebol



opravneny na pouzitiec vynimky podla § 1 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Rozpor zmluvy so
zékonom o verejnom obstaravani bol teda konstatovany aj Uradom. Urad pre verejné obstardvanie
nemohol podat’ zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy podla § 148 zdkona o verejnom obstardvani,
nakol’ko v ¢ase ukonéenia kontroly uplynula Uradu danym ustanovenim stanovena prekluzivna lehota na
podanie takejto zaloby. Odvolaci std pre odstranenie akychkolvek pochybnosti poznamenava, Ze
ustanovenie § 148 zakona o verejnom obstaravani stanovuje lehotu len Uradu pre verejné obstaravanie.
Uplynutie tejto lehoty nema Ziadne u¢inky na ti€astnikov zmluvy a ich pravo domahat’ sa na sude urcenia
neplatnosti zmluvy, resp. namietat’ neplatnost zmluvy v sudnom konani, ¢o vyplyva aj z vysSie
citovaného rozhodnutia Ustavného stdu SR.

2.7. V zmysle uvedeného odvolaci sid nemohol suhlasit’ s nazorom iného sendtu odvolacicho sudu
prezentovanym v rozsudku ¢. k. 14C/590/2012-2671 zo dna 21.2.2017, ktory sa stotoznil so sidom
prvej indtancie v zavere, ze iba Urad pre verejné obstarvanie ma moznost podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy pre rozpor so zikonom o verejnom obstardvani. Ustavny stid vo vyssie citovanom
rozhodnuti sp. zn. II1. US 69/2010 zo 7.7.2010 zaujal opaény nazor, ktorého sa odvolaci sud v tomto
konani i pridfzal. Sud prvej inStancie, ani odvolaci sud v konani sp. zn. 14C/590/2012 sa s predmetnym
nalezom Ustavného stidu nijako nevysporiadali.

Odvolaci sud uviedol, Ze nie je vo svojej rozhodovacej ¢innosti viazany rozhodnutiami inych stdov v
obdobnych veciach, resp. prdvnym nazorom vyslovenym inym odvolacim senatom v obdobnej veci,
priCom svoje stanovisko k moznosti namietat’ pripadne i priamo zalovat’ neplatnost’ zmluvy pre jej rozpor
so zakonom o verejnom obstaravani podrobne objasnil vyssie.

2.8. K otazke platnosti zmluvy z hl'adiska jej stuladu s § 39 Obcianskeho zdkonnika preto odvolaci sud
uzavrel, Ze zalovanym uplatnend procesnd obrana poukazujica na neplatnost’ zmluvy pre jej uzavretie
bez verejného obstardvania, je dovodna. Zalovany ma postavenie verejného obstaravatela a z toho
vyplyvajicu povinnost postupovat’ pri obstaravani tovarov a sluzieb podla zakona o verejnom
obstaravani, pricom zmluvu uzavreti medzi stranami sporu nemozno subsumovat pod Ziadnu z
vynimiek uvedenych v zakone o verejnom obstaravani, ani nie je mozné nijako spochybnit’ postavenie
zalovaného ako verejného obstaravatela. Dosledkom uzavretia zmluvy v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani je jej absoliitna neplatnost’ (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

2.9. Prijaty zaver o absolitnej neplatnosti Zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej dita 14.5.2008 medzi
zalobcom a zalovanym odvolaci std prezentoval aj stranam sporu na odvolacom pojednavani ako
predbezné pravne postdenie veci. Nakolko Zalobca si po¢as celého priebehu konania uplatiioval svoj
narok vylu¢ne titulom plnenia zo zmluvy, teda naroku na zmluvné plnenie, bolo na fiom, aby iniciativne
reagoval na vysloveny predbezny pravny zaver odvolaciecho sudu o neplatnosti zmluvy, z ktorej
odvodzoval svoj narok. Reakcia Zzalobcu spocivala v tom, Ze zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach,
v ktorych, ako uz bolo uvedené, svoj narok vyslovne opieral o existenciu platnej zmluvy uzavretej medzi
nim a Zalovanym. Zalobca nijako nezmenil svoju spochybnenti pravnu argumentaciu, skutkové tvrdenia
a pripadne dokazné navrhy a nedal tak na druhej strane Zalovanému moznost’ reagovat’ na Ziadne nové
skuto¢nosti a branit’ sa proti pripadnej novej forme procesného utoku.

2.10. Odvolaci sud poukazal na to, ze ucelom predbezného pravneho posudenia je zabezpecit
predvidatelnost’ stidneho rozhodnutia a umoznit’ stranam sporu efektivne sustredit’ svoje skutkové
tvrdenia, pravnu argumentaciu a navrhy na dokazovanie smerom relevantnym pre rozhodnutie vo veci.
Sud musi v konani désledne respektovat’ zdsadu rovnosti stran a nemoéze niektory zo subjektov, ktorého
procesny utok alebo obrana sa ukazala byt neuc¢innd ¢i nespravna, inStruovat’ akym spdsobom si ma
uplatiiovat’ svoj narok, aby dosiahol v konani ispech. S tym je spojena aj absencia moznosti poucovat’
strany sporu sidom o hmotnom prave (§ 160 ods. 1 Civiného sporového poriadku a contrario).
Sporové konanie podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) je dosledne konstruované na
principe iniciativy stran sporu v zmysle prejednacej zésady, stid nemd moznost' bez navrhov stran
vykonat’ akékol'vek dokazovanie. Zalobcom tvrdeny a v konani doposial’ preukazany skutkovy stav by
podla odvolacieho sudu umozioval prijat’ zaver, ze zo strany Zalobcu doslo k plneniu bez pravneho
doévodu - z neplatného pravneho ikonu v prospech Zalovaného, teda Ze Zalobca by mohol mat’ narok na
vydanie bezddvodného obohatenia. Na to, aby zalobcovi mohlo byt priznané plnenie titulom
bezddévodného obohatenia, by vsak bolo potrebné, aby tvrdil a preukazal, ze k bezddvodnému
obohateniu Zalovaného na tikor Zalobcu doslo a v akej vyske toto bezddvodné obohatenie je. Zalobca
v§ak konzistentne v konani popieral, Ze by predmetna zmluva bola neplatna, pricom neplatnost’ zmhuvy



je nevyhnutnym znakom skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia formou plnenia z neplatného
pravneho tikonu. Zalobca tak v stvislosti so svojim eventualnym narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia neuniesol ani bremeno tvrdenia, nehovoriac uz o dékaznom bremene. Odvolaci sud z vlastnej
iniciativy nemohol vykonat’ Ziadne dokazy smerujuce k preukazaniu vysky bezdévodného obohatenia. V
neposlednom rade zalobca svojou pasivitou zabranil zalovanému branit’ sa vo¢i moznému naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia prostriedkami procesnej obrany, ¢i uz skutkovymi tvrdeniami,
navrhmi na vykonanie dékazov alebo uplatnenim hmotnopravnych namietok.

2.11. Bez potrebnej aktivity strany sporu, a to v danom pripade zalobcu, neprichddzala do uvahy
modifikacia zalobného petitu samotnym stidom, lebo by tym bol poruseny zakladny princip rovnosti
stran sporu zakotveny v ¢l 6 ako aj pravo zalovanych na spravodlivy proces t.j. pravo na nestranny
sud. Odvolaci stid zaverom dodal, Ze Zalobcu ani nepouc¢oval o jeho procesnych pravach ¢o sa tyka
formulacie zalobného petitu v zmysle § 160 ods. 1, 2 CSP, ked’Ze zalobca ako uz bolo uvedené bol v
konani riadne zastupeny advokatom a v tomto pripade stid v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) CSP
poucovaciu povinnost’ nema. Whovenie Zalobe na zaklade inych skutkovych ako aj pravnych dovodov,
nez na akych ju zalozil Zalobca, by preto v kone¢nom doésledku znamenalo porusenie prava zalovaného
na spravodlivy proces odhatim mu moznosti u¢inne sa branit’ vo¢i naroku, ktory zalobcom nebol nikdy
ani len formulovany a malo by tiez vo vztahu k Zalovanému désledky prekvapivého rozhodnutia. V
pripade Zalobcu o prekvapivosti rozhodnutia hovorit nemozno, nakolko Zzalobca bol stidom riadne
oboznameny s predbeznym pravnym posudenim, pricom odvolaci sid sa tohto postdenia az do
rozhodnutia vo veci samej i pridrzal.

2.12. Odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie z uvedenych dévodov podla § 388 CSP zmenil a po
vyrieSeni prejudicidlnej otazky o neplatnosti zmluvy zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal od Zalovaného
zaplatenie istiny 26 400,- € s prisluSenstvom titulom porusenia povinnosti zalovaného vyplyvajucej mu
zo Zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej dita 14.05.2008 ako nedévodnu zamietol. Pokial i§lo o
doplnaci rozsudok ¢. k. 19C/79/2010-1860 zo diia 21.1.2016, ktorym std prvej in§tancie Giastodne
zamietol Zalobu, odvolaci stid doplitaci rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a to z dovodu, Ze ked’
zaloba nie je v celom rozsahu dovodnd, je vecne spravne rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, ktorou
zalobu v Casti zamietol.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a vratit’ spor na d’alSie
konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s poukazom na § 420
pism. f/ CSP ako aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mal za to, Ze odvolaci sid nepostupoval v stlade s §
382 CSP, ktorého ucelom je zabranit’ vydavaniu tzv. nepredvidatelnych rozhodnuti, pretoze neumoznil
sa strane sporu vyjadrit’ k inej pravnej kvalifikacii, na ktorej zalozil svoj zmefujici rozsudok. Z obsahu
zmenujuceho rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud =zalozil svoje rozhodnutie na aplikacii § 39
Obcianskeho zakonnika, ktory v§ak sadom prvej in§tancie nebol aplikovany a z tohto pohl'adu sud prvej
inStancie vec ani neposudzoval, toto ustanovenie Obcianskeho zédkonnika povazoval v otazke platnosti
zmluvy za rozhodujice pre rozhodnutie vo veci V takomto pripade mal odvolaci stid postupovat’ v
sulade s § 382 CSP a umoznit’ stranam sporu vyjadrit’ sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia. Odvolaci
sud vSak takto nepostupoval, v dosledku ¢oho Zalobca v danej procesnej situacii uz nemal moznost’
namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Takymto
postupom odvolaciecho sudu preto doSlo k poruSeniu préva zalobcu na spravodlivy proces a
znemozneniu prava zalobcu, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fioval jemu patriace procesné
opravnenia. K dévodnosti uplatneného druhého dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zalobca uviedol,: ,, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i bol
verejny obstaravatel’ povinny postupovat’ zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 30.06.2008 (d’alej aj len
ako ,,ZoVO®) aj v pripade (1) ak na realizaciu zdkazky nepouzival vlastné rozpoctové prostriedky, ale
mimorozpoc¢tové prostriedky a dobrovolné prostriedky ¢lenskych a spolupracujucich Statov, ktoré
(prostriedky) boli vedené na mimorozpoc¢tovych uctoch verejného obstaravatela, ked’ nejde o opera¢ny
program Slovenskej republiky, (2) ak nebola splnena niektora zdkonnd vynimka v zmysle § 1 ods. 2
ZoVO, avsak predmetom zakazky malo byt poskytnutie sluzby neuvedenej v prilohe ¢islo 2 alebo ¢islo 3
ZoVO a (3) ak ide o zadanie zakazky na poskytnutie sluzieb, na ktoré sa nevyzaduje doklad o opravneni
podnikat’ alebo doklad o zapisani v profesijnom zozname vedenom profesijnou organizaciou, ked’ze ide o



sluzby, na ktoré sa nevztahuje obmedzenie podnikania a inej zarobkovej ¢innosti v zmysle § 59 ods. 1
zakona €. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.* Svoj pravny zaver, ktorym rozporoval nespravne pravne zavery odvolacieho stidu podrobne
oddvodnil. Zaverom uviedol, ze zmluva medzi zalobcom ako nepodnikatel'skym subjektom a zalovanym
nemohla byt na poskytovanie (obstaranie) lektorskej, prednasatel'skej a prekladatelskej Cinnosti na
zaklade postupov podl'a ZoVo vobec uzatvorena, ¢im logicky nemohlo dojst’ ani k poruseniu ZoVO a
teda pravny nazor odvolacieho stidu o absoliitnej neplatnosti zmluvy nemdze ako spravny obstat’.

4. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Namietal dovodnost’ zalobcom uplatnenej pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP s poukazom na poruSenic § 382 CSP, nakolko nielen na
odvolacom pojednavani boli strany sporu obozndmené s pravnym posudenim zo strany odvolacicho
sudu, ale odvolaci sud uz vo svojom prvom uzneseni zo diia 30. septembra 2014 ulozil povinnost’ sidu
prvej inStancie zaoberat’ sa neplatnostou zmluvy, ktorti namietal zalovany pre rozpor so zakonom ¢.
25/2006 Z. z. ako otazkou prejudicialnou. Pokial’ sa Zaloba domahal vyrieSenia pravnych otazok, tak ako
ich uviedol v dovolani, s tym, Ze tieto neboli v praxi dovolacicho sudu vyriesené (§ 421 ods. 1. pism. b/
CSP), mal Zalovany za to, Ze tieto nemali dopad na rozhodnutie odvolacicho sudu o absolutnej
neplatnosti zmluvy.

Navrhol preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit v dovolani



nalezitym sposobom tieZ dovolaci dévod.

10. Dovolatel’ v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca, a toto
porusenie zaroven znamend aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

10.2. Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, ze v konani doslo k nim
tvrdenym porusenim procesnych prav.

10.3. V danom pripade Zalobca vytyka krajskému sud, Ze aplikoval na podporu svojich zaverov inl
pravnu Upravu, a neumoznil mu sa k takémuto pravnemu posudeniu vyjadrit, vydal prekvapivé
rozhodnutie, a preto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢nit’ procesné prava a
porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

10.4. Pokial’ Zalobca namietal prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, s tymto zdverom nemdze
dovolaci std suhlasit, i vzhladom na priebeh celého konania, ked krajsky sud uznesenim z 30.
septembra 2014 ¢. k. 9C0/292/2012-1581, prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a ulozil sidu prvej in$tancie najma zaoberat’ sa otazkou platnosti predmetnej zmluvy s
poukazom na zidkon o verejnom obstardvani a ulozil mu dophit’ dokazovania a vyhodnotit’ opédtovne
zavery, vyvodené zo zisteného skutkového stavu. Z obsahu spisu vyplyva , Ze strany sporu nenamietali
skutoénost’, ktort uviedol odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, ze na pojednavani krajského sudu bola
skutoénost’ o pravnej kvalifikacii opatovne zo strany sudu prezentovana. Ak dovolatel’ spochybnil tento
procesny postup, a jeho nedostatok videl v tom, Ze im mala byt pravna kvalifikacia ozndmena pisomne,
takyto postup sa javi nadbytoény v danom pripade a zbyto¢ne formélny, vzhl'adom na dizku konania a
vzéjomné prednesy stran sporu.

10.5. Dovolaci sud dodava, Ze odvolaci sud sa vyjadril i k pouc¢ovacej povinnosti, ktoru sud poskytuje
stranam sporu a to v tom zmysle, Ze nemohol poucit’ Zalobcu o hmotnopravnych narokoch.

10.6. V zmysle § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10.7. Obsahom poucovanej povinnosti je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu.
Sud je povinny poucit’ strany o tom, aké prava im priznavaji a aké povinnosti im ukladaju procesné
predpisy, ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat’, aby sledovali procesné ucinky,
pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz vykonanych procesnych tikonov, aké pravne nasledky su
spojené s prevedenymi procesnymi tkonmi a ako je potrebné phit’ procesnti povinnost’ zo zékona alebo
z rozhodnutia sudu. Do poucovanej povinnosti sidu ale nepatri navod, ¢o by strana mala alebo mohla v
danom pripade vykonat, ale iba pomdct k tomu, aby mohol zdkonom stanovenym spdsobom dat’
najavo, ¢o hodla v konani urobit. PouCovania povinnost sa tyka najmi tych procesnych prav a
povinnosti, ktorych realizacia alebo re$pektovanic ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpelenia a
realizaciu zakladného préva na stdnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani. Zékon nepredpisuje, v akej
forme sa mé poucovacia povinnost’ realizovat’, poucenie sud poskytuje spravidla pisomne, moze vsak i
na pojednavani uvedenim do zapisnice za pritomnosti stran.

10.8. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

11. K dovodnosti uplatneného druhého dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca
uviedol,: ,, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i bol verejny
obstaravatel’ povinny postupovat’ zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov Géinného do 30.06.2008 (dalej aj len ako
»~Z0VO*“) aj v pripade (1) ak na realiziciu zdkazky nepouzival vlastné rozpoctové prostriedky, ale
mimorozpoc¢tové prostriedky a dobrovolné prostriedky ¢lenskych a spolupracujucich Statov, ktoré
(prostriedky) boli vedené na mimorozpoc¢tovych uctoch verejného obstaravatela, ked’ nejde o opera¢ny



program Slovenskej republiky, (2) ak nebola splnena niektora zdkonnd vynimka v zmysle § 1 ods. 2
ZoVO, avsak predmetom zakazky malo byt poskytnutie sluzby neuvedenej v prilohe ¢islo 2 alebo ¢islo 3
ZoVO a (3) ak ide o zadanie zakazky na poskytnutie sluzieb, na ktoré sa nevyzaduje doklad o opravneni
podnikat’ alebo doklad o zapisani v profesijnom zozname vedenom profesijnou organizaciou, ked’ze ide o
sluzby, na ktoré sa nevztahuje obmedzenie podnikania a inej zarobkovej ¢innosti v zmysle § 59 ods. 1
zakona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.*

11.1. Otézkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zarovenn zdodrazituje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

11.2. Dovolaci sud zdoraznuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania
podla § 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcéujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny
opravny prostriedok (,,dalSic odvolanie*), preto pri formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu) je potrebné mat’ na zreteli aby zaroven bola vymedzend aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
pravnej otazke skuto¢ne existuje alebo neexistuje ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moéze byt pre nu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

11.3. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani
uviedol dovolatel' ako otazky prédvneho vyznamu, ktoré neboli dovolacim sudom rieSené, priCom
poukazal na nespravny pravny zaver odvolacieho sudu a prezentoval svoj pohl'ad na uvedenu pravnu
problematiku.

11.4. Nim zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval
jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie. Predmetné ,,dovolacie®
otazky sa v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykali takého zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva
dovolanim napadnuté rozhodnutie.

11.5. Odvolaci std poukazal na to, (bod 19.6. rozsudku odvolacicho sudu), ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu bola predmetom kontroly zo strany Uradu pre verejné obstardvanie. Z Protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstardvani ¢. 1 zo dna 20.4.2010, vyplynulo, Ze
zalovany porus$il zdkon o verejnom obstaravani tym, ze nepostupoval podla zdkona o verejnom
obstaravani, nakolko nebol opravneny na pouzitie vynimky podla § 1 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Rozpor zmluvy so zikonom o verejnom obstaravani bol teda konstatovany aj Uradom pre
verejné obstaravanie. Urad pre verejné obstardvanie nemohol podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
podla § 148 zakona o verejnom obstaravani, nakolko v ¢ase ukoncenia kontroly uplynula uradu danym
ustanovenim stanovend prekluzivna lehota na podanie takejto zaloby. Odvolaci sud pre odstranenie
akychkol'vek pochybnosti uviedol, Ze ustanovenie § 148 zakona o verejnom obstaravani stanovuje lehotu
len Uradu pre verejné obstaravanie. Uplynutie tejto lehoty nema Ziadne G&inky na ugastnikov zmluvy a
ich pravo doméhat’ sa na sude urCenia neplatnosti zmluvy, resp. namietat’ neplatnost’ zmluvy v sudnom
konani, ¢o vyplynulo aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré odvolaci stid citoval. Zalovany ma
postavenie verejného obstaravatela a z toho vyplyvajucu povinnost’ postupovat’ pri obstaravani tovarov a



sluzieb podl'a zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om zmluvu uzavreti medzi stranami sporu nemozno
subsumovat’ pod ziadnu z vynimiek uvedenych v zakone o verejnom obstaravani, ani nie je mozné nijako
spochybnit’ postavenie zalovaného ako verejného obstaravatela. Dosledkom uzavretia zmluvy v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani je jej absolitna neplatnost’ podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika (bod
19.8. rozsudku odvolacieho sudu).

11.6. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na posudeni platnosti zmluvy ako
predbeznej otazky, z ktorej plnenia sa Zalobou domahal dovolatel, z hladiska ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, a dospel k zdveru o jej absolitnej neplatnosti pre rozpor so zakonom, vychadzajic zo
zéverov kontroly vykonanej Uradom pre verejné obstarévanie.

11.7. Vzhladom na uvedené, nemozno povazovat pravne otazky, uplatnené v dovolani zalobcu za takeé,
ktoré by mohli zaloZit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci std preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

13. V uvedenom pripade vsSak najvy$si sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca neddvodne vyvodzuje
pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto nemohol pristupit k vecnému
preskiimaniu jeho dovodnosti. Pokial’ by dovolaci stid nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho
sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej
strane (I1. US 172/03).

14. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie podané Zalobcom podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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