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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. X., 2/ P. X., obaja bytom v W., L. XX, toho
gasu v W., X. XX, zastupeni advokatkou JUDr. Danicou Holova&ovou so sidlom v Kosiciach, Cajakova
5 a JUDr. Jaroslavom ékapincom so sidlom v KoSiciach, Moyzeova 36, proti zalovanému Y.. G. T., L..,
H U.G..C.., so sidlom v W.,, Y. XX, N.: XX XXX XXX, zastapen¢ho JUDr. Jozefom Goblom,

advokatom, so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30, za ucasti intervenienta Wiistenrot poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Karadzicova 17, ICO: 31 383 408, zastupeného advokatkou JUDr. Miroslavou
Slovinskou, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy 67.500,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18 C 7/2013, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. marca 2020 ¢. k. 2 Co 76/2019-
675, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sUd prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 20.
novembra 2018 &. k. 18 C 7/2013-507 Zalobu zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit
spolo¢ne a nerozdielne Zalovanému a intervenientovi trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100 %. Zalobcom 1/ a 2/ uznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odovodnil § 18 ods. 1, 2 zadkona ¢. 286/2003 Z.z. o
advokacii, § 26 ods. 4 zdkona o advokacii, § 724 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), § 11 a § 13
ods. 1 az 3 OZ, ako aj § 100 ods. 1, § 101 a § 106 ods. 1, 2 OZ a vecne tym, ze aj ked’ zalobcovia
tvrdili, Ze udelili Zalovanému splnomocnenie na realizaciu vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa ich
vlastnickych prav k nehnutelnosti, zo splnomocnenia udeleného dna 30. januara 2009 bolo zrejmé, ze
bolo udelené len zalobcom 1/ voci spoloénosti VRK REAL PLUS s.r.o. KoSice. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze k dohode o zastupovani medzi zalobcom 1/ a zalovanym doslo potom, ¢o zalobca 1/
informoval Zalovaného o prebiehajuicom trestnom konani a vyzvach na vypratanie nehnutelnosti s tym,
7e k dohode o zastupovani zalobkyne 2/ vo veci ochrany vlastnickych prav doslo podla obsahu plnej



moci az dna 12. marca 2010, kedy bol zalovany splnomocneny na zastupovanie v konani o urcenie
vlastnickeho prava. Preto sud prvej inStancie mal za to, ze vzt'ah medzi zalobcami a Zalovanym pri ich
zastupovani, z ktorého mala vzniknut Skoda a nemajetkovd ujma, mé charakter obcianskopravny,
nakolko konania o vypratanie nehnutelnosti, o nariadenie predbezného opatrenia, su konaniami na
ochranu vlastnickeho a uzivacieho prava k nehnutelnosti sliziacej na byvanie, kde v oblasti zastupenia
advokatom tieto konania a zastupovanie v tychto konaniach spadd pod ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, konkrétne pod prikazni zmluvu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nakolko zalobcovia svoj
narok na ndhradu $kody odvodzovali od ¢asu ich vypratania z rodinného domu v W. B. D.. L. dia 31.
augusta 2010, ktory uzivali na byvanie, z obsahu spisu Okresného stidu Kosice II sp. zn. 39 Er
317/2009 bolo zrejmé, 2. septembra 2010 zalobca 1/ a dna 22.oktobra 2010 zalobkyna 2/, obdrzali
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 4 CoE 121/2010-75 z 30. jula 2010 o zamietnuti navrhu na odklad
exeklicie a z jeho odovodnenia boli zrejmé skutocnosti, ktorymi Zzalobcovia vymedzili dovody
zodpovednosti zalovaného za $kodu a preto najneskor v dent dorucenia tohto uznesenia sa Zalobcovia
dozvedeli o subjekte, ktory za Skodu zodpoveda, ako aj o Skode, ktord im vznikla vypratanim dna 31.
augusta 2010 a ked’ze Zaloba bola podanad zalobcami na sude prvej inStancie diia 17. januara 2013,
vzhladom na plynutie dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej lehoty, bola namietka preml¢ania dévodna u
tych Skodovych ndrokov, ktoré vznikli do 17. janudra 2011 a preto premlaniu podlicha pravo na
nahradu $kody uplatnent titulom znienia hnutelnych veci pri vypratani vo vyske 300.000,- eur, ako aj
Skody sposobené vynalozenim nakladov za byvanie do 17. janudra 2011.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) rozsudkom z 19. marca 2020
sp. zn. 2 Co 76/2019 potvrdil rozsudok prvej inStancie vo vyroku pod €. I, zmenil rozsudok vo vyroku
pod ¢. II tak, ze zalovanému proti zalobcovi 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nédhradu trov
prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %. Zmenil rozsudok vo vyroku pod ¢. III. tak, ze
intervenientovi proti zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 %. Zrusil rozsudok vo vyroku pod ¢. I'V. Priznal zalovanému
proti zalobcovi 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Priznal intervenientovi proti zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, sud prvej in§tancie
spravne zamietol narok zalobcov titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to z dévodu nepreukazania
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a porusenim povinnosti advokata, désledkom ¢oho taktiez
dokazy navrhnuté zo strany zalobcov sud nevykonal, nakolko bezprostednou priamou pri¢inou
vypratania Zalobcov z nehnutelnosti, kde byvali nebolo opomenutie pripadne nekonanie Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 18 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a to s poukazom na spravanie zalobcov a
zastupovanie Zalovaného, Zalobcov nie v ramci celych spornych konani, ¢im Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno v smere naplnanenia zdkonnych predpokladov v zmysle § 11 OZ. Rovnako
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so vznesenou namietkou prelmcania titulom
uplatneného naroku na nahradu $kody, pricom néarok na nahradu nemajetkovej ujmy v tomto pripade
nebol premlcany.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“ alebo ,,zalobcovia“)
dovolanie nemajiice nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym sktimal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci su
splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou



slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ustanovenie § 429 CSP zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnend. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelia nedostatok uvedenej podmienky po
podani dovolania neodstranili a to ani po tom, ako boli uznesenim Okresného sudu Kosice II z 14.
septembra 2021 ¢. k. 18 C 7/2013-765 (¢.l. 765 sudneho spisu) vyzyvani, aby preukézali splnenie
vy$Sie uvedenej zakonnej podmienky dovolacicho konania predloZzenim plnomocenstva udeleného
advokatovi, resp. overenej fotokopie vysokoSkolského diplomu potvrdzujuceho ich vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, a zaroven boli pouceni o nésledkoch nereSpektovania tejto vyzvy.

7. Zalobcovia boli v rozsudku Krajského sidu v Kogiciach z 19. marca 2020 sp. zn. 2 Co 76/2019
riadne pouceni podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach
dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1). I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolaciecho sudu ako aj vyzve stdu prvej inStancie je z obsahu spisu zrejmé, ze
dovolatelia nepreukazali pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP) a
k podanému dovolaniu doru¢enému 23. augusta 2021 prilozili plnomocenstvo udelené advokatovi Y.. G.
T. z iného stdneho konania, t.j. Zalovany v predmetnom spore. Sud postupom podla § 436 ods. 1 CSP
neodstrafioval vady podania zalobcu.

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenic podmienok
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

9. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu v§ak najvyssi std nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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