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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I. S., byvajucej vo D. T. U, G. X. LA XX,
zastipenej Advokatskou kancelariou SCURY; s. r. 0., so sidlom v Cadci, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47

258 055, proti zalovanej EUROPERSONAL & FABRIKA s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
70, 1CO: 44 972 911, zastapenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. .

0., so sidlom v Tren¢ine, Jesenského 7713/12, ICO: 52471420, o ur&enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 8 Cpr
1/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 30. septembra 2020 sp. zn. 7
CoPr 3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 3.
decembra 2018 ¢. k. 8 Cpr 1/2016-142 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy vo
vyske jej priemerného zarobku odo dita 30. decembra 2015 do 31. decembra 2015 vo vyske 69,30 eur a
nahradu mzdy vo vyske 753,27 eur mesacne od 1. januara 2016 do casu, kedy jej zalovand umozni
pokracovat’ v praci, najviac za 36 mesiacov, vSetko do 15. januara 2019 a vo zvySku Zalobu zamietol.
Sucasne vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. V odoévodneni uviedol, Ze
medzi stranami bolo v konani sporné, ¢i bol pracovny pomer dohodnuty na dobu ur¢itt alebo neur¢itt.
Na zéklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze v danom pripade bolo potrebné zmluvné dojednanie
o dobe trvania pracovného pomeru povazovat’ za neurcité, ked'ze v pracovnej zmluve nebol uzivatel'sky
zamestnavatel’ identifikovany nezamenitelnym spésobom. Pokial’ zamestnavatel’ vymedzil dobu trvania
pracovného pomeru do skonéenia vykonu prac u uzivatel'ského zamestnavatela, sud prvej inStancie mal
za to, Zze v takom pripade by priamo uz v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy muselo byt jednoznacne
zrejmé, ku ktorému uZivatel'skému zamestnavatelovi ma byt’ zamestnanec prideleny. Sud prvej in§tancie
dalej uviedol, ze zalovand nemala timysel skonCit so zalobkynou pracovny pomer vypovedou,
okamzitym skoncenim, skonc¢enim v skuSobnej dobe alebo dohodou, iba jej oznamila, Ze uplynula doba,



na ktoru bol pracovny pomer dohodnuty, z ¢oho vyplynulo, Ze skoncenie pracovného pomeru malo
zavisiet’ od pravnej udalosti (uplynutia ¢asu) a nie od vole zamestnavatela. Vzhl'adom na to, Ze zo strany
zalovanej nedoslo k skon¢eniu pracovného pomeru so zalobkyfiou z niektorého z dévodov vymedzenych
v § 59 Zakonnika prace, dospel k zaveru, Ze zalobkyna nemohla uplatnit’ na side narok na urcenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie dodal, ze sa
mohla domahat’ uréenia, Ze pracovny pomer trva, pokial’ mala za to, Ze pracovny pomer bol dohodnuty
na dobu neur¢itl a zamestnavatel’ jej nad’alej neprideloval pracu a tak uzavrel, Ze Zalobnému navrhu
nebolo mozné vyhoviet. Hoci sud prvej inStancie dospel k zadveru o nemoznosti vyhovenia naroku na
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, zaroven vyslovil prejudicidlny nazor o trvani
pracovného pomeru, nakolko nemohla uplynit' doba, na ktori bol uzavrety. Ked’ze pracovny pomer
medzi stranami sporu nad’alej trva a zalovana neposkytovala zalobkyni pracu, priznal zalobkyni nahradu
mzdy v sume jej priemerného zarobku, vychadzajuc z rozhodného obdobia od jula do septembra 2012.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky std*) na odvolania zalobkyne i
zalovanej rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn. 7 CoPr 3/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom prisudzujuicom vyroku a vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanej priznal proti zalobkyni narok na plnti nahradu trov konania. Vychadzajic z vykonaného a
doplneného dokazovania skonsStatoval, Ze sa nezhodol s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dosledkom nie
dostato¢ne urc¢itého a nezamenitelného oznaCenia uzivatel'ského zamestnavatel'a v pracovnej zmluve, z
ktorej nie je zrejmé, ktort z uvedenych obchodnych spolo¢nosti by hypoteticky bolo mozné povazovat’
za uzivatelského zamestnavatela, je neur¢itost’ zmluvnych dojednani o dobe trvania pracovného pomeru
s nasledkom kvalifikovania predmetného pracovného pomeru ako pracovného pomeru dojednaného na
neurciti dobu. Poukézal na to, ze pokial ide o riadne neoznaCenie uZzivatel'ského zamestndvatela v
pracovnej zmluve, z ¢l II pracovnej zmluvy, z ¢l. I doh6d o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon
prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi ako aj zo samotného konania zalobkyne, ktora po podpise
pracovnej zmluvy okamzite nastupila na vykon dohodnutej prace v DHL Exel Slovakia s.r.o. s miestom
vykonu préace v aredli Volkswagen Slovakia, a.s. v Bratislave, nevyplyva akakol'vek tvaha vyvolavajuca
pochybnosti o tom, ktora pravnicka osoba bola uzivatel'skym zamestnavatelom. Dodal, ze formulacia ¢L
III pracovnej zmluvy obsahujuceho dohodu o tom, Ze pracovny pomer je uzavrety na dobu urciti do
skon¢enia vykonu prac u uZivatelského zamestnavatela, je objektivne pochopitelna pre bezného
ucastnika pracovnopravnych vzt'ahov a v posudzovanom pripade nutne musi byt’ vnimana aj v spojeni s
¢l. I a III dohdd o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi.
Odvolaci sud zaroven nezistil na strane zamestnavatel'a ani zZiadne konanie majuce za nasledok Gvahu o
tom, ze vykon prav a povinnosti z daného pracovnopravneho vztahu by bol v rozpore s dobrymi
mravmi a ani, ze by tieto zalovana zneuzivala na §kodu Zalobkyne. Dospel preto k zaveru, Ze pracovny
pomer dojednany medzi stranami pracovnou zmluvou zo diia 14. februdra 2012 sa skoncil uplynutim
dojednanej doby, t. j. skonCenim prac u uzivatelského zamestndvatela k 7. novembru 2015 a zaloba
zalobkyne v Casti o zaplatenic mzdovych narokov z trvajuiceho pracovného pomeru za obdobie od 30.
decembra 2015 do casu, kedy jej zalovana umozni pokracovat’ v praci, najviac za 36 mesiacov, je
nedévodna. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sid nezobral do
uvahy skuto¢ni vol'u zamestnavatel'a prejavent v ¢ase udajného uplynutia doby, na ktoru bol pracovny
pomer pdvodne dohodnuty. Uviedla, ze v danom pripade bolo preukazané, ze rozhodnutie o ukonceni
pridelenia Zalobkyne k uzivatel'skému zamestnavatelovi nezaviselo od pravnej udalosti - uplynutia ¢asu,
ale od vble zamestnavatel'a prejavenej v suvislosti so znizovanim vyroby a prebichajucou optimalizaciou
u uzivatel'ského zamestnavatela. Poukazala tieZ na to, Ze v sudnom konani nebola preukazovana
skutoénost’, &i realne do§lo k ukonéeniu pric u uZivatelského zamestnavatela. Zalobkyia navyse
zdo6raznila, Ze zamestnavatel’ nemal ozajstny zaujem ukonit’ pracovny pomer so zalobkytou, pretozZe jej
hl'adal dalSie uplatnenie na inej pozicii a rokoval aj o uprave jej pracovného casu. Uzavrela, Ze k
ukonéeniu pracovnopravneho vztahu ziadnym pravnym tkonom vyplyvajicim z ustanovenia § 59
Zékonnika prace realne nedoslo a pracovny pomer nadalej trva. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud



nezohladnil vy$Sie uvedené skuto¢nosti a predlozené dokazy, priom toto nezohladnenie relevantnym
sposobom neoddvodnil, ,,doslo k poruseniu prav zalobkyne v sidnom konani.* Zalobkytia preto navrhla,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e v danom pripade nedoslo k poruseniu prava zalobkyne
na spravodlivy proces. Zaroven poukazala na to, ze Zalobkyna v dovolani neSpecifikovala ani jedno
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, od ktorého sa mal podla nej odvolaci sud svojim rozhodnutim
odklonit’. Uviedla, Ze odvolaci stid v danom pripade zistil spravne skutkovy stav, na tento skutkovy stav
aplikoval spravne pravne predpisy a tieto pravne predpisy aj spravne interpretoval v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov. Navrhol preto podané dovolanie zamietnut' ako nedévodné podla § 448
CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalobkyiia vyvodzujic pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namieta
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nespravne skutkové zavery a nespradvne prévne
posudenie veci.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17.1. Odvolaci std v oddvodneni vzhladom na vysledky vykonaného a doplneného dokazovania
konStatoval, Ze sa nezhodol so zdverom sudu prvej inStancie o nedostatocnom oznaceni uzivatel'ského
zamestnavatel'a v pracovnej zmluve, v ktorej sa uvadza len miesto vykonu prace ,,prevadzka spolocnosti
EURO - PERSONAL a docasne vysunuté pracovisko DHL Exel Slovakia, s.r.o., areal Volkswagen



Slovakia a.s. Bratislava.” Nasledne podla nazoru dovolacicho sudu odvolaci stid dostatoéne objasnil
svoje uvahy veduce k uvedenému zaveru, ked uviedol, Ze z obsahu pracovnej zmluvy zo 14. februdra
2012, dohdd o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi zo
dial4. februara 2012 a 30. aprila 2012, ako i zo samotného konania Zalobkyne, ktora 14. februara 2012
po podpise pracovnej zmluvy a dohody okamzite nastipila na vykon dohodnutej prace v DHL Exel
Slovakia s.r.0. s miestom vykonu prace v areali Volkswagen Slovakia, a.s. v Bratislave, nevyplyva
akakolvek tvaha vyvolavajuica pochybnosti o tom, ktord pravnickd osoba bola uZivatel'skym
zamestnavatelom. NavySe dodal, Zze v priebehu vysluchu pred odvolacim sudom sama Zzalobkyia
uviedla, Ze nemala ziadne namietky k predkladanej pracovnej zmluve a ani k dohode o doCasnom
prideleni, pricom vedela, Ze vykonava pracu pre DHL Exel Slovakia s.r.o. a areal Volkswagen Bratislava
v Devinskej Novej Vsi bol len miestom vykonu jej prace. Odvolaci stid sa zaoberal obsahom predmetne;j
pracovnej zmluvy a uzavretych dohdd o doCasnom prideleni aj z pohl'adu trvania pracovného pomeru,
ked’ konStatoval, Ze formulacia ¢l. III pracovnej zmluvy obsahujuceho dohodu o tom, ze pracovny
pomer je uzavrety na dobu urciti do skonCenia vykonu prac u uzivatel'ského zamestnavatela, je
objektivne pochopitelna pre bezného ucastnika pracovnopravnych vztahov a v posudzovanom pripade
nutne musi byt vnimana aj v spojeni s ¢L. I a III dohéd o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon
prace k uzivatel'skému zamestndvatelovi. Zaroven nezistil na strane zamestnavatel'a ani ziadne konanie
majuce za nasledok tivahu o tom, Ze vykon prav a povinnosti z daného pracovnopravneho vztahu by bol
v rozpore s dobrymi mravmi a ani, ze by tieto Zalovand zneuZivala na Skodu zalobkyne. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze pracovny pomer dojednany medzi stranami sa skon¢il uplynutim dojednanej doby, t.
j. skon¢enim prac u uzivatel'ského zamestnavatela ku ditu 7. novembra 2015 a preto vyhodnotil Zalobu
zalobkyne v €asti o zaplatenie mzdovych narokov z trvajaceho pracovného pomeru ako nedovodnu.

17.2. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sad zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacieho sidu ma od6vodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje
a ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Dovolaci sud v suvislosti s argumentaciou dovolatelky o nedostatkoch v procese zistovania a
hodnotenia skutkového stavu, najmd vo vztahu k ukonceniu prac vykonavanych Zzalobkyhou u
uzivatel'ského zamestndvatela a s tym suvisiacou (skuto¢nou) volou Zalovanej a uZivatel'ského
zamestnavatela, uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani



formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v
posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

20. Zalobkytia d’alej odvolaciemu stidu vytykala nespravne pravne postdenie veci.

21. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).
Skuto¢nost’, ze dovolatelka ma odliSny pravny nédzor nez konajuce stdy, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje fiou tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania formélne a bez d’aliej konkretizicie vyvodzovala aj z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enym dovolacim dévodom zddraziiuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’” dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaroven a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,
alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

24. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka totiz v danom pripade
nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otdzku zasadného vyznamu a ani
neuviedla rozhodovaciu prax zodpovedajucu zneniu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ CSP.
Preto dovolaci sad nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort
otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne mala dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud
nemohol pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany
uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z
inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemdze. Preto ak
dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su
vymedzené spoésobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

25. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otadzku riesent odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (pripadne aj oznacenim rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a



napokon uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolatel’ by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych je dana
pravna otazka rozhodovana rozdielne. Dovolaci sud dodava, Ze samotné polemizovanie dovolatelky s
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného
dovolaci sud uzatvara, Ze neboli spinené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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