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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. W.B. T., byvajucej v L., G. C. T. XXXX/X,
zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, proti zalovanym 1/ 1. S.,
byvajicej v L., J. XXX/X, 2/ O. W., byvajuceho v L., G. C. T. XXXX/X, obaja zastupeni JUDr.
Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Sancovéa 58, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C
99/2018, o dovolani zalovanych, proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. aprila 2020 sp. zn. 6 Co
77/2019-234, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni n e priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou, doruenou stidu 30. aprila 2018 doméhala uréenia, Ze nehnutelnosti vedené
katastralnym odborom Okresného tradu Nitra, Okres Nitra, Obec S., kat. uz. K. S.A., zapisané na LV
¢. XXXX ako parcela registra ,,C* parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2,
parcela registra ,,C* parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela registra
,»C“ parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parcela registra ,,C* parcela €.
XXX/X - zastavané plochy a naddvoria o vymere 31 m2, parcela registra ,,C* parcela ¢. XXX/X -
zahrady o vymere 696 m2, patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov T. W. T.L. a O. W. v
spolo¢nom podiele 1/1, ako aj nahrady trov konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym 2/ st
manzelia od 5. oktébra 2013, ktorym ditom vzniklo medzi nimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej len ,,BSM®). V roku 2017 za trvania ich manzelstva Zzalovany 2/ na zéklade kupnej zmluvy
nadobudol nehnutelnosti a to pozemky parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2,
parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 272 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parc. €.
XXX/X zdhrady o vymere 696 m2, toho &asu vedené na LV & XXXX pre kat. uz. K. S.. Na
predmetnych nehnutelnostiach bol nasledne vystavany rodinny dom a suvisiace stavby toho Casu
vedené na LV &. XXXX pre kat. Giz. K. S.. Na pravnom rezime danych nehnutelnosti nemeni ni¢ ani



skutoénost’, Ze predmetné stavby boli z hl'adiska povolovacich konani (stavebné a kolauda¢né konanie)
rieSené len vo vztahu k zalovanému 2/ ako (jedinému) stavebnikovi, ktory v tychto konaniach
vystupoval samostatne. Uvedené sa tyka aj vztahu k pozemkoch, pri kupe ktorych Zzalovany 2/
vystupoval samostatne. V sucasnosti su predmetné nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/, ktorej predmetné nehnutelnosti previedol Zalovany 2/ scudzovacou
zmluvou, o ktorej nemala vedomost’ a o tomto fakte sa dozvedela len z udajov katastra nehnutel'nosti.
Zalobkyha sporné nehnutel'nosti povazuje za sti¢ast BSM so zalovanym 2/ a to bez ohl'adu na to, Ze
kipnu zmluvu uzatvoril len zalovany 2/, ktory aj samostatne vystupoval v povolovacich
administrativnych konaniach, ked’Zze nemali uzavrett Ziadnu dohodu o zGzeni BSM. Okrem toho sa vo
vztahu k zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/ dovolala relativnej neplatnosti predmetnej scudzovacej zmhuvy,
ktora sa tak stala absolitne neplatnym pravnym tkonom, ¢im sa vlastnictvo zalovaného 2/ obnovilo v
povodnom rezime, teda v rezime ich spolo¢ného BSM v spolo¢nom podiele 1/1. V danom pripade
vzhl'adom na neaktudlnost’ (nespravnost’) tidajov katastra vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam tak ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

1.1 Sporné nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXXX kat. Gz. K. S. vo vlastnictve Zalovanej 1/ titulom
Kupnej zmluvy pod E. XXXX/XX-XXX/XX s tym, Ze pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku
XXX/X, XXX/X, XXX/X je na LV €. XXXX. Podla LV ¢. XXXX kat. uz. K. S. vlastnikom stavieb a
to rodinného domu ¢. XX na parc. ¢. XXX/X, domu sup. ¢. XX na parc. ¢. XXX/X a garaze sup. €.
XXX na parc. ¢. XXX/X, je zalovany 2/, ktoré nadobudol Kupnou zmluvou pod E. XXXX/XX-
XXX/XX, s vyznacenim poznadmky (G. XXX/XX-XXX/XX) o neodkladnom opatreni, ktorym bolo
uloZené Zalovanému 2/ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov smerujicich k scudzeniu tychto nehnutelnosti,
aby s nimi nedisponoval a nenakladal az do préavoplatného skoncenia vo veci samej a to na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C 50/2018-22. Kapnou zmluvou uzatvorenou 26. septembra
2017 S. C. a manzelka I. C., rod. T. ako predavajuci odpredali zalovanému 2/ nehnutelnosti v kat. uz.
K. S., zapisané na LV ¢. XX ako parc. registra ,C parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 74 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parc. ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
31 m2, parc. ¢. XXX/X - zadhrady o vymere 696 m2 a stavby: rodinny dom sup. ¢. XX na parc. €.
XXX/X, rodinny dom sup. ¢. XX na parc. ¢. XXX/X a garaz sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX/X v celosti
za kipnu cenu 80.000,- eur, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod E. XXXX/XXXX
dna 6. oktobra 2017. Nasledne zalovany 2/ uzatvoril so zalovanou 1/ 21. marca 2018 kiGpnu zmluvu,
ktorou jej odpredal nehnutelnosti v kat. Giz. K. S., zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra "C":
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 101 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a parc. ¢. XXX/X - zdhrady o vymere 696 m2,
a to za dohodnutu kiipnu cenu vo vyske 80.000,- eur, ktorej vklad bol povoleny pod E. XXXX/XXXX
dita 27. marca 2018. Rozhodnutim Obce S. &. j. XXX/XXXX-XXXX-XX-G. z 22. februara 2018,
pravoplatnym 3. aprila 2018, na zédklade Zziadosti zalovaného 2/ ako vlastnika stavby bolo povolené
odstranenie stavby: dom sup. ¢. XX na parcele ¢. XXX/X, rodinny dom sup. ¢. XX na parc. €.
XXX/X, gardz sup. ¢. XXX na parc. &. XXX/X, na LV &. XXXX, kat. uz. K. S. a rozhodnutim ¢&. j.
XXX/XXX/X-XX-E. z 10. aprila 2018, pravoplatnym 11. aprila 2018, bol zalovany 2/ uznany vinnym
zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zédkona, ktoré¢ho sa dopustil tym, Ze na
parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, kat. uz. K. S. realizoval novostavbu rodinného domu bez
pravoplatného stavebného povolania, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 1.000,- eur. Taktiez
rozhodnutim Obce S. C.. .. XXX/XXXX-XXX-XX-E. z 20. jina 2018, pravoplatnym 16. jila 2018,
bolo Zalovanej 1/ ako novému stavebnikovi na zaklade zmeny vlastnika pozemku a zmluvy o prevode
prav a povinnosti stavebnika z 9. méja 2018 (pdvodny stavebnik bol Zalovany 2/) vydané dodatocné
povolenie stavby "Novostavba rodinného domu" umiestnenej na parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX/XX, kat. Giz. K. S. a suasne bolo povolené dokon&enie stavby. Zalobkyiia v pisomnom
podani z 25. aprila 2018 adresovanom zalovanym 1/ a 2/, ktory zverila na postovu prepravu v rovnaky
den, sa dovolavala relativnej neplatnosti kapnej zmluvy, ktorou Zalovany 2/ previedol sporné
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX na Zalovant 1/ z dévodu, Ze tieto nadobudla spolu so Zzalovanym
2/ pocas trvania manzelstva, teda patria do ich BSM, preto na ich prevod bol potrebny jej suhlas, ktory
nedala, hoci tento bol potrebny, pretoze v pripade prevodu nehnutelnosti nejde o beznli vec. V konani



vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 15 C 44/2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo ulozené Zalovanému 2/ do€asne nevstupovat’ do rodinného domu na adrese L., C. XX,
spolo¢ne s prilahlym pozemkom a tiez zdkaz priblizit' sa k zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10
metrov, a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 11 P 48/2018, s tym, Ze zalovany 2/ sa smie priblizit k Zalobkyni na vzdialenost’
men$iu ako 10 metrov len pocas tkonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného
konania, na ktoré bude zalovany 2/ predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast na
tychto ukonoch. Predmetom dal§icho konania vedeného na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 10 C
50/2018 je zaloba Zalobkyne proti zalovanému 2/ o uréenie, 7e nehnutelnosti v kat. uz. K. S., zapisané
na LV ¢. XXXX ako stavba - rodinny dom stp. ¢. XX na parc. ¢. XXX/X, dom sup. ¢. XX na parc. €.
XXX/X a garaz sap. ¢. XXX na parc. ¢. XXX/X patria do ich BSM, v ktorom uznesenim zo 7. maja
2018 sp. zn. 10 C 50/2018-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30. jala 2018 €. k. 6 Co
152/2018-41 neodkladnym opatrenim bolo Zalovanému ulozené zdrzat' sa akychkol'vek tkonov
smerujucich k scudzeniu tychto nehnutelnosti a aby s nimi nedisponoval a nenakladal az do
pravoplatného skoncenia vo veci samej. Na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18 C 50/2018 prebicha
tiez konanie, v ktorom sa Zalobkyna voc¢i Zalovanej W.. X. W. a zalovanému 2/ domahala uréenia, Ze
nehnutelnosti v kat. G1z. Q., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra "C" parc. ¢. XXXX/X -
zahrady o vymere 838 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, parc. ¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 spolu so stavbami: rodinny dom sup. ¢. XXXX
na parc. ¢. XXXX/X, garaz na parc. ¢. XXXX patria do BSM zalobkyne a Zalovaného v 2. rade. V
tomto konani uznesenim z 24. oktobra 2018 bolo nariadené neodkladné opatrenic a X. W. ulozena
povinnost’ poskytnut’ potrebnt suc¢innost’ pre uzatvorenie zmlav o dodavke energii a plneni stuvisiacich s
uzivanim nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 7 C
99/2018-165, zo 7. novembra 2018 uréil, ze nehnutelnosti vedené katastralnym odborom Okresného
tiradu Nitra, Okres Nitra, Obec S., kat. uz. K. S., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C*
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 101 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a parc. ¢. XXX/X - zadhrady o vymere 696 m2
patria do BSM T. W. T. a O. W. v spoloénom podiele 1/1. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami §
137 pism. ¢/ zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 40a, § 143, § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a vecne tym, Ze zalobkyna a zalovany 2/ uzatvorili 5.
oktobra 2013 manzelstvo, ktoré v ¢ase jeho rozhodnutia trvalo, ked’ze rozvodové konanie vedené pod
sp. zn. 11 P 48/2018 nebolo skoncené, priCom Zzalobkyna a Zalovany 2/ nemali zru§ené BSM a ani
nedoslo k dohode o jeho ziizeni pocas trvania manzelstva. Uznesenim zo 16. aprila 2021 ¢. k. 7 C
99/2018-299 zmenil vyrok uznesenia vydané vys$§im sudnym uradnikom z 11. decembra 2020 ¢. k. 7 C
99/2018-268 , kde absentovala mena vo vyroku a uvedenie spravneho poctu Zalovanych v spore,
ktorym sa uklada povinnost’ hradit’ Zalobkyni trovy konania.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 6 Co 77/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobkyni voc¢i Zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni rozhodnutia sa stotoznil so sidom prvej inStancie a uviedol, Ze zalovanymi namietané
odvolacie dovody nie st naplnené. Std prvej inStancie vo veci v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav
a vyvodil z neho i spravne pravne zévery, pricom odvolaci sud v konani sidu prvej inStancie nezistil
vady v jeho procesnom postupe, ani ziadne okolnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti
vyplyvajice z vykonanych dokazov, vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom upravenym v § 191 CSP, pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zodpovedal
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Pokial’ zalovany 2/
uzatvoril so Zzalovanou 1/ dna 21. marca 2018 kipnu zmluvu, ktorou na fiu previedol sporné



nehnutelnosti patriace do BSM bez suhlasu zZalobkyne, ¢im porusil ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze neSlo o beznl vec tykajicu sa spolo¢nych veci, uvedend kiipna zmluva je neplatnym
pravnym ukonom, ktorého relativnej neplatnosti sa Zzalobkyiia v stlade s § 40a Obcianskeho zédkonnika i
vcas dovolala voci Zalovanym pisomnym podanim zo dna 25. aprila 2018.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie s tym, ze
sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Poukéazali, ze
konajici sud nevykonal predbezné prejednanie sporu v zmysle zadsad podla § 171 ods. 1 druha veta
CSP, podl'a ktorych sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Maji za to, ze tymto
sposobom sa na sudnom pojedndvani dila 7. novembra 2018 nepostupovalo a nedoslo k predbeznému
prejednaniu sporu v zmysle procesnych zasad podla § 168 a nasl. CSP a taktiez dovolatelia neboli
pouceni zo strany sudu o procesnych nasledkoch pri koncentracii konania v predmetnej pravnej veci.
Dovolatelom nie je zrejmé preco navrhované dokazy neboli vykonané k preukéazaniu ich tvrdenych
skutoénosti a priznali pravo silnej§ej strane teda zalobkyni zastipenej pravnym zastupcom v neprospech
dovolatelov. Teda sud prvej inStancie vylu¢ne rozhodol na jedinom pojednavani bez predbezného
prejednania sporu. St nézoru, Ze pri ochrane prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, sa
musi sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnat’ so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré je pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia (IT1. US
107/07, 1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Rozhodnutie prvej instancie ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je presved¢ivé v tom smere, ze neuviedol dovody, pre ktoré neprijal navrhy
zalovaného 2/ na vykonanie dokazovania a zaroveil tak nie je presvedCivé v tom smere, Ze svojim
postupom s poukazom na pricbeh a charakter pojednavania zo 7. novembra 2018 odnal pravo
dovolatelov na spravodlivy proces. Sudy sa upriamili na doslovné znenie procesnych pravnych
ustanoveni podla CSP, hoci s poukazom na charakter priebehu stdneho pojedndvania v prejednavanej
veci bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze dovolatelia st bez svojej viny bez pravneho zastipenia a ich
pravny zastupca nevykonal ziaden procesny a ani pravny tkon na obranu ich prav v sporovom konani a
jedinym jeho tkonom bolo prevzatie a priprava veci, oznamen¢ sudu 28. septembra 2018 a 5. novembra
2018 (oznamenie o ukonéeni pravneho zastupovania) teda, Ze v konkrétnom pripade existuji zavazné
dovody na strane dovolatelov. Zo strany sudu prvej in§tancie i§lo o svojvolu a arbitrarnost’ vo vzt'ahu k
dovolatelom, ked” ich nepoucil o procesnych nasledkoch koncentracie sporového konania a nedal im
moznost’ a ani neposkytol doévody odmietnutia prezentacie ddkazov na podporu ich tvrdeni na
pojednavani. Podl'a ustalenej judikatiry v konani na odvolacom stde treba trvat’ na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Rozhodnutie je
nepreskiimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje z&sadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu (Zbierka stanovisk 1/2016 ¢. 2). Vo veci pravneho posudenia k
rozsahu nadobudnutia BSM a k podniku jedného z manzelov podla § 5 Obchodného zakonnika
dovolatelia uviedli Ze v pripade pochybnosti ¢i niektora vec patri do BSM alebo do vylu¢ného
vlastnictva niektorého z manzelov nemozno postupovat’ pausalne podl'a toho, o aku vec ide, tak ako sa
to snazi prezentovat Zalobkyiia vo svojom zastipeni. Pravne kritérium spdsobu nadobudnutia pozemku
spornej nehnutelnosti je rozhodujuce pre posudenie, ¢i vec patri alebo nepatri do BSM. Na zaklade
navrhovanych dokazov zalovany 2/ by preukazal, ze pozemok bol nadobudnuty vyluéne z jeho vlastnych
prostriedkov, mal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby nebola zriadena Ziadna tarcha v podobe
zalozného prava na predmetnom pozemku a zaroven tak, Ze v konkrétnom pripade i§lo o podnikatel'ské
aktivity, ked’Ze sa zaoberal aj realitnou ¢innost'ou pri predaji drevo domov v meste Nitra a v jej okoli.
Zalovanému 2/ boli odmietnuté navrhy na vykonanie dokazov v tom smere, Ze investicie do kupy
sporovej nehnutelnosti nepochadzali zo zmieSanych financii, tak ako uviedol odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti. Pri pravnom posudeni podnikatelskej ¢innosti Zalovaného 2/ k podniku Zzivnostnika -
podnikatela s relevanciou postdenia pravnej otazky k vyporiadaniu BSM podla § 143 a nasl
Obcianskeho zédkonnika prezentuji pravny nazor ,,Podnik manzela - Zivnostnika a ani jeho jednotlivé
zlozky, vratane hnutelnych a nehnutelnych veci, nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v dosledku skutoc¢nosti, Ze podla svojej povahy slizia vykonu povolania iba jedného z manzelov, ktorym



treba rozumiet’ i jeho podnikanie“. Zalovanému 2/ bolo stidom prvej instancie ako aj odvolacim sudom
znemoznené preukazat’ skuto¢nosti, ktoré sa tykali jeho podniku a podnikania v realitnej ¢innosti, hoci
neexistovali ziadne dovody a tieto sudy obmedzili na arbitrarnu aplikdciu prisluSnych ustanoveni
koncentracie sudneho konania. Sporova nehnutelnost’ nikdy nepatrila do BSM zalobkyne a Zalovaného
2/ a nikdy ani takato vola nebola zo strany zalobkyne prejavend. Imanentnou sucastou relativnej
neplatnosti podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika, je v tomto pripade predmet pravneho ukonu, tykajuci
sa nakladania s majetkom v BSM, ¢o v tomto konkrétnom posudzovanom pripade nie je predmetom,
ked’ze sporova nehnutelnost’ nepatrila a ani nepatri do BSM zalobkyne a Zzalovaného 2/. Z tychto
doévodov navrhli napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali e neboli poudeni
konajicim stidom o procesnych nasledkoch koncentracie konania podl'a procesnych pravidiel CSP,
konajici stid nevykonal predbezné prejednanie sporu podla § 168 a nasl. CSP, nevykonal ich
navrhované dokazy a rozhodnutie sudu nebolo riadne a vy€erpavajuco odévodnené.

11.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11.2 Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11.3 Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

11.4 Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

11.5 Pokial’ ,,postupom stidu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne nemoéze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvy$Sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

12. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze im
nie je zrejmé, preco ich navrhované dokazy neboli vykonané k preukazaniu ich tvrdenych skuto¢nosti.

12.1 V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si
sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v
sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud nie je v civilnom konani viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’



vSetky navrhované dokazy. Posudeniec navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ sud
v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade moézu byt
sice nedostato¢ne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku moéze viest’ az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tito nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatury
najvyssieho sudu nezaklada vadu zmito¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2000, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
86/2012).

12.2 Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

13. Zalovani 1/ a 2/ d’alej vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali,
ze sud nepristupil k predbeznému prejednaniu sporu.

13.1 Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 (najmé prednese zaloby a vyjadrenia k nej)
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné prévne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

13.2 Prijatim Civilného sporového poriadku v zdujme najméd zrychlenia konania a zabraneniu
prekvapivych sudnych rozhodnuti bol zavedeny novy institut predbezného prejednania sporu, v ramci
ktorého sud zisti splnenie procesnych podmienok, pripadne prijme opatrenia na odstranenie nedostatkov
a pokusi sa o zmier. Ak sa spor nepodari vyrieSit' zmierom, sud ulozi strandm povinnosti suvisiace s
pripravou pojednévania, ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré su nesporné a
ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Zaroven uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci a uvedie
predpokladany termin pojednavania.

13.3 Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze stid prvej in§tancie umoznil pravnemu zastupcovi zalovanych
vyjadrit sa k pisomnym podaniam Zalobkyne. Nariadil vo veci pojedndvanie a zo zipisnice z
pojednavania konaného dita 7. novembra 2018 (€. 1. 145 a nasl. spisu), ako aj z predvolania ucastnikov
na pojednavanie je zrejmé, Ze sporové strany boli poucené o procesnych pravach a povinnostiach
spravne v zmysle CSP. Dna 24.08.2018 bolo zalovanej 1/ a dna 28.08.2018 zalovanému 2/ (¢. 1. 29
spisu) do vlastnych ruk dorucené predvolanie na pojednavanie ur¢ené na dent 07.11.2018, v ktorom boli
ucastnici opdtovne vyzvani, aby priniesli listiny vztahujiice sa na vec a eSte pred pojednavanim vcas
urobili potrebné ndvrhy na obstaranie listin a predvolanie svedkov, na ktorych sa chcu odvolat. Na
pojednavani prvostupiiovy sud oboznamil priebeh vykonaného dokazovania, ucastnikov poucil podla §
154 CSP a nasledne ich poudil podla § 182 CSP a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Aj keby konajici
sud opomenul aplikaciu § 181 ods. 2 CSP, vydanim rozhodnutia vo veci samej sa toto konvaliduje.

13.4 Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na uznesenie tunajSicho stidu sp. zn. 4 Cdo 167/2012 z 28.
maja 2013 kde uviedol, ze striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu



(spocivajiice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia G¢astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. inu vadu konania, ktord sama osebe
nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz
§ 420 pism. f/ CSP). Z judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze sid az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a niec v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca
procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.
Podobne ustavny sid vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol ustavni staznost ako zjavne
neopodstatnent, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského stidu v Presove nezistil porusenie
namietanych prav. ,Je pravdou, ze prvoinStan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP.
Prvoin§tanény sud neuviedol strandm sporu pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci
samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinStanény sud svoje nazory oznamil a tym zhojil
tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sidny proces strandm sporu. Preto
tento dovod odvolaci sud nepovazuje za doévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok
prvoins§tanéného studu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie* (rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn.
17 Co 7/2017 z 23. januara 2018).

14. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze im
konajici sud nevysvetlil pravne dosledky pri aplikacii procesného postupu koncentracie konania, hoci
bez svojho zavinenia zostali na pojednavani diia 07.11.2018 bez pravnej pomoci.

14.1 V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud poukazuje, Ze z obsahu spisu krajského sudu vyplyva,
ze sud prvej inStancie Zalovanej 1/ dna 27.07.2018 a zalovanému 2/ dila 19.07.2018 (¢. 1. 27 spisu)
dorucil zalobu, uznesenie ¢. k. 7 C 99/2018 - 26 zo dia 04.07.2018, ktorym boli zalovani podla § 167
ods. 2 CSP vyzvani, aby sa v lehote 15 dni k zalobe vyjadrili, uviedli rozhodujiice skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju, oznacili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven
tiez poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, vratane poucenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania podla § 155 v spojeni s § 149
CSP a § 154 CSP. Na vyzvu sudu zalovani v stanovenej lehote nereagovali. Dna 24.08.2018 bolo
zalovanej 1/ a dna 28.08.2018 Zalovanému 2/ (¢.L 29 spisu) do vlastnych rik doruc¢ené predvolanie na
pojednavanie uréené na den 07.11.2018, v ktorom opatovne boli vyzvani, aby priniesli listiny vzt'ahujiuce
sa na vec a eSte pred pojedndvanim vc€as urobili potrebné ndvrhy na obstaranie listin a predvolanie
svedkov, na ktorych sa chct odvolat. Tiez je vyluéne na rozhodnuti strany sporu, ¢i v konani vyuzije
svoje pravo zvolit’ si zastupcu, alebo bude pred sudom vystupovat’ samostatne. Zalovani uz v ase, kedy
im bola Zaloba doru¢ena disponovali dokazmi na preukazanie svojich tvrdeni (zmluvy o pézickach
predloZzené az v odvolacom konani, ozna¢enie svedkov) a z uvedené¢ho dovodu tato dovolacia namietka
neobstoji.

14.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢.k. 3 Obdo 43/2018 z 26. februara 2019
uviedol, Ze ,,ucelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpecCit’ rychlost” a hospodarnost’ konania
a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni
obsahujice nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné
predlozit’ v skorSom S§tddiu konania) smerujuicemu k zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku
prietahov v konani), a zabezpecit’ tak, aby poskytnutie stidnej ochrany bolo rychle a Ga¢inné®.

14.3 Zakladny predpoklad pre pomyslanie strany sporu na uspech v konani je odvodzovany od jej
povinnosti tvrdit' skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie veci a zaroven od povinnosti substancovat
relevantné tvrdenia, a to s prihliadnutim na princip kontradiktornosti konania. Princip sudcovskej
koncentracie konania spofiva v moznosti sudu neprihliadat na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany strany, ak strana mohla tieto uplatnit’ uz v skorSom S$tadiu konania, ak by konala s
nalezitou starostlivostou. Aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni &.k. II. US 530/2018
zo dna 15.11.2018 uviedol ,,Ked’Ze sudcovsku koncentraciu konania uplatituje prislusny sudca podla
vlastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného ttoku ¢i obrany,
ktory strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost” a hospodarnost’
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konania, bude prihliadat’.



15. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

15.1 V suvislosti s touto namietkou dovolaci suid odkazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyshi uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povaZzovat za aktualne aj po 1. juli 2016
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 85/2017).

15.2 Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15.3 V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho stdu sa vysporiadalo so v§etkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sporové konanie je ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dokazy je
vecou stran sporu. Sud vSak nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu vykonané v ramci dokazovania, je vzdy vecou sudu, ked’ podla § 185
ods. 1 CSP zakonodarca mu takéto opravnenie vyslovne zakotvuje. Nevykonanie dokazov navrhnutych
stranou sporu nie je postupom, ktorym by sud odiial strane moznost’ konat’ pred sudom (R 37/1993).
Ak sa vSak sud rozhodne navrhnuty dokaz nevykonat, musi to zdévodnit’ vo svojom rozhodnuti. O
takyto pripad ide i v stdenej veci, ked’ prvoinStanény sud nevykonanie zalovanym 2/ navrhovanych
dokazov vo svojom rozhodnuti riadne oddvodnil. Zalovany 2/ uzatvoril so Zalovanou 1/ diia 21. marca
2018 kupnu zmluvu, ktorou na fiu previedol sporné nehnutelnosti patriace do BSM bez suhlasu
zalobkyne, ¢im porusil ust. § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’Ze neSlo o beznu vec tykajucu sa
spoloénych veci, uvedena kupna zmluva je neplatnym pravnym tukonom. Zalovani v konani neuniesli
dokazné bremeno, ktoré ich v tomto smere zataZovalo, na preukdzanie, ze kipna cena tychto
poskytnutych mu spoluinvestormi. Podl'a ustalenej sudnej praxe totiz vynos z podnikania, rovnako ako
mzda, ktora patri len jednému z manzelov, je zdrojom BSM. Rovnako tak, predmetom BSM su tiez
peniaze ziskané pdzickou bez ohladu na to, ¢i zmluvu uzavreli obaja alebo len jeden z manzelov a za
sucast’ BSM treba povazovat' aj prostriedky ziskané niektorym z manzelov vo forme pdézicky alebo
uveru a tieZ aj majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. DoterajSia judikatura dospela k zaveru, ze
vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial’ nie je obstarana za financné
prostriedky, ktoré st majetkom vylu¢ne len jedného z manzelov a pri nadobudnuti veci z prostriedkov
patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté
veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM (R 49/1973, R
42/1972). Pri nadobtdani veci do BSM teda v§eobecne plati a stidna prax vychadza zo zasady, ze pokial’
za trvania manzelstva bola vec nadobudnutd z prostriedkov patriacich do BSM, t. j. zo spolo¢nych
prostriedkov a zarovenl z prostriedkov patriacich vylu€ne niektorému z manzelov, stdva sa takato vec
predmetom ich BSM.

15.4 So zretelom na uvedené mozno konsStatovat, ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho



rozhodnutia vysporiadal a uviedol, z akych ddévodov nevykonal navrhy Zalovaného 2/ na doplnenie
dokazovania. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat do ivahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho studu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze dovolatelia
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuju a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
ich predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nestihlasia a nestotoziluji sa s nimi, nemoze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Dovolaci sud zdoraziiuje, ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietali, ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ ich
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanych 1/ a 2/, v ktorom namietali existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$8i sud nepriznal, nakolko jej Ziadne preukéazatelné nevznikli (vid’ R

72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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