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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ M. E., narodenu X. D. XXXX
a 2/ A. E., narodenti XX. J. XXXX, obe bytom u matky a zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, matky JUDr. Ing. P. R., trvale bytom v T. A. XX a otca Q.

E., trvale bytom v Q., P. XX, zastupen¢ho JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou v Trnave,
FrantiSkanska 5 a Mgr. Elenou Szaboovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o
upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
27P/77/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn.
23CoP/55/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 22. maja 2019, ¢. k. 27 P 77/2017-779 Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”): 1. maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, ze matka bude maloleté deti
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok; II. otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloleti M. vo vyske
275 € mesacne s u€innost'ou od 2. maja 2017 do 31. augusta 2018, a od 1. septembra 2018 vo vyske
300 € mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky; III. otcovi ulozil povinnost’ platit’
vyzivné na maloleti A. vo vyske 250 € mesacne s u¢innostou od 2. maja 2017 do 31. augusta 2017, a
od 1. septembra 2017 vo vyske 275 € mesaéne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky; IV.
ur¢il, Ze nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za ¢as od 2. méja 2017 do 31. méja 2019 na maloleta M. vo
vyske 5.891,13 € a na maloletu A. vo vyske 5.566,94 € je otec povinny zaplatit’ v mesa¢nych splatkach
po 165 € na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pocnic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok; V. urcil, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletymi detmi kazdu
stredu od 15.00 hod. do 16.00 hod. v psychologickej ambulancii Mgr. R. F. v pritomnosti
psychologicky, v pripade, ak sa styk nebude moct’ realizovat’ z dévodov nie na strane otca, je matka
povinna po dohovore s psychologom nahradit’ otcovi styk s maloletymi detmi v termine do 7 dni od
odpadnutia prekazky v rozsahu zmareného styku, matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne



a vCas pripravit, v stanovenu hodinu odovzdat’ v ambulancii psychologa otcovi a po ukonceni styku na
rovnakom mieste od otca prevziat’; VI. sud CiastoCne zrusil zdkaz priblizenia sa otca k matke maloletych
deti a k maloletym det'om na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, a to v mieste a v Case realizacie sidom
upraveného styku otca s maloletymi det'mi tak, ako je uvedené v odseku V. vyroku rozsudku; ¢im sa v
danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/27/2017-58 zo dia 5. maja 2017 a
uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 14C/27/2017-59 zo dna 11. maja 2017, v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi ulozeny zakaz priblizenia sa k matke a k maloletym detom,
VII. vo zvySku sid navrh otca na zruSenie neodkladnych opatreni zamietol; VIII. ulozil rodicom
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat’
20 konzultacii s psychologom v intervaloch podla jeho wuréenia na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komérno s w&innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, za ucelom zlepSenia vzijomnej komunikdcie medzi rodi€mi ohl'adom
vychovy a starostlivosti o maloleté deti, zlepSenia vzdjomného reSpektovania sa v roli rodica maloletych
deti a usmernenia rodicov ohladom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti;
IX. Ciastoéne zrus$il zakaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti na vzdialenost’ mensiu ako 10
metrov, a to v mieste a v ¢ase realizacie sidom nariadeného vychovného opatrenia tak, ako je uvedené v
odseku VIII. vyroku rozsudku; ¢im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu Koméarno ¢.k.
14C/27/2017-59 zo dna 11. méja 2017, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi
uloZzeny zakaz priblizenia sa k matke; X. matke ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu nahradu trov konania
394,32 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; XI. urcil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania; XII. urcil, Ze Ziaden z ucéastnikov nemd narok na nadhradu trov konania o zruSenie
neodkladného opatrenia. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 25 ods. 1 a 2, § 36
ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine (zdkona €.
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,ZoR*) a § 334 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.“). Vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil, pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
tym, Ze sa stotoznil s ndzorom znalkyne a vyjadrenim svedkyne Mgr. F., Ze je v zdujme maloletych deti,
aby boli zverené matke, pretoze za sucasného stavu nie je v ich zdujme akékol'vek iné rozhodnutie v
zmysle navrhov otca, ktory sa spociatku domahal zverenia oboch deti do svojej osobnej starostlivosti,
resp. ich rozdelenie a zverenie do svojej starostlivosti uz len mladSej A. alebo zverenie deti do striedave;j
osobnej starostlivosti, vychadzal z preferencii maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, Ze si neZelaju striedav
starostlivost’ a chcll ostat u matky, ale tiez z vyjadrenia otca, Ze netrva na nariadeni striedavej
starostlivosti o deti. Na zdklade vykonan¢ho dokazovania pri rozhodovani o povinnosti podrobit’ sa
psychoterapii, dospel k rovnakym zaverom ako kolizny opatrovnik, teda Ze je potrebné, aby sa otec i
nad’alej podroboval psychoterapii, pretoze jeho spravanie k dcéram nie je obvyklé. Pri rozhodovani o
vyzivnom sud zohladnil skuto¢nost, Ze obaja rodi¢ia nemaju inu vyzivovaciu povinnost. Dospel k
zaveru, Ze je v moznostiach otca platit’ vyzivné na maloleté deti tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
O trovach konania rozhodol podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C. m. p.%).

2. Proti tomuto rozsudku podal proti vyrokom 1., II., IIL., IV, V., VI. a IX. odvolanie otec maloletych
deti.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. marca 2020 sp. zn. 23 CoP
55/2019 rozsudok sudu prvej inStancie I/ o vyroku II. a I'V. zmenil tak, Ze otec je povinny platit’ vyzivné
na malolet M. vo vyske XXX € mesacne od 2. maja 2017 do 31. augusta 2018 a od 1. septembra 2018
vo vyske 200 € mesa¢ne vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred k rukam matky. Zaostalé zro¢né vyzivné za
obdobie od 2. méja 2017 do 29. februara 2020 vo vySke 2.579 € otcovi povolil splacat’ v mesaénych
splatkach po 100 € splatnych spolu s beznym vyzivhym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok; II/ otcovi ulozil povinnost’ platit’ na tvorbu uspor maloletej M. 100 €
mesacne od 2. maja 2017 do buducna, ktoré je otec povinny zaplatit’ vzdy do 15. dila v mesiaci dopredu
na ucet, ktory je povinna zriadit' matka maloletej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
vinkulaciou do plnoletosti maloletej M.. Zro€né vyZzivné na tvorbu uspor 3.397 € za obdobie od 2. maja
2017 do 29. februara 2020 je otec povinny zaplatit’ na ucet zriadeny matkou maloletej v dvoch splatkach
splatnych po 6. a 12. mesiacoch od zriadenia tohto uctu a oznamenia ¢isla u¢tu matkou; I1I/ rozsudok



sudu prvej inStancie vo vyroku III. a IV. zmenil tak, Ze otec je povinny platit’ vyzivné na maloleta A. vo
vySke 150 € mesacne od 2. maja 2017 do 31. augusta 2017 a od 1. septembra 2017 vo vyske 175 €
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred k rukam matky. Zaostal¢ zro¢né vyzivné za obdobie od 2.
maja 2017 do 29. februara 2020 vo vyske 2.030 € otcovi povolil splacat’ v mesa¢nych splatkach po 100
€ splatnych spolu s beznym vyzivhym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok; I'V/ otcovi uloZil povinnost’ platit’ na tvorbu tspor maloletej A. 100 € mesaéne, od 2. maja 2017
do budtcna, ktoré je otec povinny zaplatit’ vzdy do 15. dila v mesiaci dopredu na tcet, ktory je povinna
zriadit’ matka maloletej v Iehote 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku s vinkuldciou do plnoletosti
maloletej A.. Zro¢né vyzivné na tvorbu uspor 3.397 € za obdobie od 2. maja 2017 do 29. februara 2020
je otec povinny zaplatit’ na tcet zriadeny matkou maloletej v dvoch splatkach splatnych po 6. a 12.
mesiacoch od zriadenia tohto G¢tu a oznadmenia ¢isla G¢tu matkou; V/ ulozil matke povinnost’ zriadit’
maloletej M. a maloletej A. osobitné Uty (pre kazd dcéru zvlast) na prijem Casti vyzivného na tvorbu
uspor v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit’ pisomne ich ¢isla otcovi v lehote najneskor
do 7 dni od ich zriadenia. Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom u¢te maloletej je potrebny stihlas
sudu; VI/ v ostatnej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (ako vecne spravny); VII/ konanie o
navrhu otca na zrusenie neodkladného opatrenia zastavil, VIII/ Ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo podl'a § 65 C. m. p. a dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, po pravnej stranke ju spravne posudil, nalezité
vyhodnotil dokazy, priCom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u¢astnici konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. V celom rozsahu prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zverenie maloletych deti, ich
zastupovanie, Upravu styku, Ciasto¢ného zruSenia zdkazu priblizenia sa otca k matke a maloletym
detom, ulozenie vychovného opatrenia rodicom a pretoZze v celom rozsahu zdiel’al i jeho pravne zavery
vo veci, ked’ uplatneny narok spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p.
odkazal na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nena$iel dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’, okrem povinnosti platit’ vyzivné spdsobom uré¢enym sudom
prvej inStancie a nemohol preto vyhoviet' poziadavke odvolatela. Predmetom odvolacicho prieskumu
bolo posudenie otazky zverenia maloletych deti a ich zastupovania, otazky vysky vyzivného, otdzky
upravy styku, ¢iastoéného zruSenia zakazu priblizenia sa otca k maloletym detom, ked’ otec maloletych
deti vo svojom odvolani namietal vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi boli upravené tieto
sporné prava a povinnosti rodi¢ov, nesuhlasil so zverenim oboch deti do osobnej starostlivosti matky,
nesuhlasil s tym, aby ich len ona zastupovala a spravovala ich majetok, nesthlasil so spésobom Upravy
styku a navrhoval uplne zrusit' neodkladné opatrenie, ktorym mu bol uloZeny zakaz priblizovania sa k
maloletym detom na vzdialenost’ 10 m. Odvolaci sud uviedol, ze v prejednavanej veci stid prvej inStancie
vykonal rozsiahle dokazovanie smerujuce k ustaleniu osoby rodi€a, ktorému by mali byt’ deti zverené do
osobnej starostlivosti a pre dokaznt situdciu, ktort sud prvej inStancie vyhodnocoval, bola ddlezitou
skuto¢nost, Ze otec maloletych deti ma uznesenim Okresného stidu Komarno zo dna 5. maja 2017 ¢.k.
10C/27/2017 - 58 (¢.146), potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7C0/290/2017 - 135 (¢.1.
114) zékaz priblizovat sa k maloletym detom na zaklade jeho absolitne nevhodného spravania
spo¢ivajucom v zasielani nielen velkého mnozstva sms sprav, v ktorych sa matke maloletych deti
vyhrazal smrtou, hrubo a vulgarne jej nadaval, nevhodné spravy posielal aj maloletym detom a sud
povazoval za osved¢ené, Ze spravanie otca vykazuje také znaky, ktoré mozno povazovat' za neprimerané
a nevhodné najmé z hl'adiska psychického, ktoré vzbudzuji dévodnu obavu o riadny vyvoj maloletych
deti. Odvolaci sud dodal, ze v priebehu konania na sude prvej in§tancie boli nepochybne preukazané
vSetky skutoc¢nosti podstatné pre rozhodnutie o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky.
Pokial’ §lo o vyzivné, sud prvej inStancie spravne vychadzal jednak z veku a z odévodnenych potrieb
maloletych deti a jednak z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a vyhodnotenie
dokazovania uviedol v bodoch 60. az 65. odovodnenia rozsudku. Otec namietal neprimeranost’
priznaného vyzivného a poukazoval na skuto¢nost’, Ze jeho momentalnym prijmom je suma priblizne 330
€ z podnikania. Odvolaci sud uviedol, Ze je pravdou, ze z dafiového priznania otca, ako Zzivnostnika
nevyplyva, ze by mal mat’ vy$§i mesacny prijem ako priblizne 330 €, ale podl'a nazoru odvolacieho stidu
relevantnymi Gdajmi z dafiovych priznani podnikatel'skych subjektov a ich priloh nie st len zisk alebo



strata, ktoré su koncenym vysledkom hospodarenia. Minimalny kladny hospodarsky vysledok totiz
modze byt znizovany rozhodnutim podnikatela realizovat’ vydavky a investicie (v sulade s platnymi
pravnymi predpismi) v takom rozsahu, Ze to podstatnym spdsobom znizi jeho danovy zaklad, takze
danové priznanie je skor dokazom o hospodareni danového subjektu z ekonomického hladiska.
Prihliadnuc na vyjadrenia otca na pojednavani k predmetom jeho vlastnictva a z jeho vyjadreni o tom, ze
matka deti chce od neho vysoké vyzivné pretoZe je velmi dobre financne zabezpeceny, ako aj z tvrdeni,
ze pokial’ zili spolo¢ne s matkou maloletych deti, ich mesacna rézia bola od 3.000 € do 5.000 € a tiez
uvadzal, ze matka deti s nim zacala zit' kvoli peniazom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec disponuje
dostato¢nymi finanénymi prostriedkami, aby detom platil uréené vyzivné. Pri zohladneni potrieb
maloletych deti, v danej veci matka deti nepoukazovala na ziadne zvySené vydavky dietata v suvislosti s
dalsimi potrebami dietata (napriklad navsSteva kultGrnych, Sportovych, spolo¢enskych podujati,
dovoleniek, resp. inej zdujmovej financne narocnejSej priprave, tvorbu uspor a pod.). Ak matka
vynaklad4 na mlad$iu maloletd A. bezné vyzivné 235 € (200 + 35), z toho postacuje, ak sa na uvedenej
sume podiela otec sumou 150 eur do 31. augusta 2017 a sumou 175 € od 1. septembra 2017, matka
zvy$nou sumou 85 - 60 €, dodal, ze je tu vytvoreny priestor na to, aby otec platil ¢ast’ vyzivného vo
vyske 100 € na tvorbu uspor, ktoré dieta neskdr vyuzije na potreby vyzadujice vacsie finanéné
prostriedky (vzdelanie, byvanie). Podobne uviedol, Ze ak matka vynakladé na star§iu maloleti M. bezné
vyzivné 285 € (250 + 35), z toho postacuje, ak sa na uvedenej sume podiel'a otec sumou 175 € do 31.
augusta 2018 a sumou 200 € od 1. septembra 2018, matka zvy$nou sumou a rovnako je mozné cast’
vyzivného vo vyske 100 € poskytovat’ otcom na tvorbu Uspor maloletej M.. Z vyssie uvedeného podla
nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie rozhodol o neprimerane vysokom beznom vyZzivhom na
maloleté deti, ktoré by mal otec platit’ k rukdm matky bez toho, aby matka preukéazala zvySené potreby
maloletych deti a urcitou sumou sa ma podiel'at’ na vyzive a starostlivosti o deti aj matka, aj ked’ sud
prihliadol na jej osobnu starostlivost’ o deti. Odvolaci sud znizil mesa¢nu splatku zaostalého vyzivného na
malolett M. z dovodu, ze otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ dlzné vyzivné na tvorbu uspor v dvoch
splatkach uvedenych vo vyroku rozsudku. Dodal, Ze bolo v najlepSom zaujme maloletej dcéry
poskytovat’ jej €ast’ vyzivného na tvorbu Uspor, preto otec bude povinny tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku zaplatit’ zaostalé vyzivné na tvorbu uspor na maloleta M. 3.397 € (za 5/2017 97
€ a 3.300 € za obdobie od 6/2017 do 2/2020 (33x100). Rovnako odvolaci stid znizil mesa¢nu splatku
zaostalého vyzivného na maloletd Lujzu z dovodu, Ze otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ dlzné vyzivné na
tvorbu Gspor v dvoch splatkach uvedenych vo vyroku rozsudku, a preto otec bude povinny tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku zaplatit’ zaostalé¢ vyzivné na tvorbu uspor na maloleta A. 3.397 €
(za 5/2017 97 € a 3.300 € za obdobie od 6/2017 do 2/2020 (33x100). O trovach konania rozhodol podla
§ 52 C. m. p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal otec maloletych deti proti vyrokom I., II., IIL., 1V,
VI., VII. dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z vdd zméto¢nosti podla § 420 pism. e/ a f/ C. s.
p. a z nespravneho pravneho posudenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ (zjavna chyba v pisani, v dovolani su
oznacené ako § 420 ods. 1 pism. a/ a b/) C. s. p. Namietal, ze rozhodnutim sudu je bez dodrzania riadnej
zakonnej procedury pozbaveny rodiCovskych prav v rozpore so zdkonom o rodine a procesnym
poriadkom v Casti zastupovat deti, spravovat ich majetok, stretdvat sa s nimi a udrziavat' s nimi
rovnocenny kontakt. Bez riadneho oddvodnenia mu std ulozil obmedzenia priblizit sa k detom na
vzdialenost menSiu ako 10 m bez reSpektovania prav otca aj maloletych deti vyplyvajicich z
vnutrostatneho poriadku ako aj z medzindrodnych zmlav. Wtyka sudu, ze v konani o uprave prav k
maloletym detom zasahuje do rozsudku, ktory nesuvisi s rozhodovanou vecou, a to vo vztahu k zdkazu
priblizenia k matke deti, pretoZze neodkladné opatrenie v tejto veci bolo vydané v inom konani a inym
sudom, a preto toto rozhodnutie namieta ako konanie nezdkonnym sudcom, kde zakonnym sudcom je
sudca Okresného sudu Komarno, nie sudca Okresného sudu Trnava. Ealej namieta, ze sud uklada
otcovi povinnost’ platit’ neprimerane vysoké vyzivné na zaklade matkou tvrdeného stavu, ktory nie je
aktualny, ale platil pred piatimi rokmi. Nespravne rozhodnutie sudu vidi vtom, Ze pri urceni vyzivného
nereSpektuje zasadu proporcionality medzi moznostami povinnej osoby a potrebami opravnenej osoby,
ako aj medzi povinnymi osobami navzijom. Za nedostatok oznacuje aj to, Ze sud nevyhodnocuje
dostato¢ne, resp. nespravne vyhodnocuje potencialitu prijmov matky a otca deti, rozhodnutic o vyske
vyzivného zalozil na fikcii a historii, a nie na dokazoch a aktudlnom stave ako aj to, Ze nedal odpoved na



argumenty odvolatela formulované v pisomnom odvolani, ktoré su pre rozhodnutic vo veci zasadné a
nevykonal dokaz vysluchu mladSej dcéry maloletej A., ¢im zasiahol nielen do jej prav vyplyvajicich z
Dohovoru o ochrane prav dietat’a, ale aj otcovi - dovolatelovi odoprel realiziciu jeho prav a tiez sa
nevysporiadal ani s dokazom - zvukovou nahravkou, ktord bola odvolaciemu sudu predlozend pred
rozhodnutim sudu. Za odnatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom poklada aj to, ze dovolatel’ sa o
posudeni, Ze danové priznanie nie je hodnovernym dbékazom, ale len orientacnym podkladom, dozvedel
az z rozhodnutia odvolaciecho sudu. Za dalSiu nespravnost’ rozhodnutia pokladd nereSpektovanie
rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a je zalozené na nespravnom pravnom posudeni a nevyhodnoteni skutkového stavu. Sudy
podla dovolatel'a rozhodli v rozpore s rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej ,,US
SR®) a to sp. zn. III. US 454/2011-55, 1. US 561/2014, 1. US 33/95, 1I. US 26/96, PL. US 15/98 vo
veci nevyhnutnosti zasahu do zékladnych prav, do ktorych patri aj pravo na rodinny zivot, pravo dietata
na starostlivost’ a vychovu oboch rodicov. Odklon uvadza aj od rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 6
Cdo 98/2017, 5 Szf 82/2011, 1 Cdo 39/2018, 6 Cdo 138/2015, 7 Cdo 205/2016, 4 Cdo 120/2019.
Otazky, ktoré v praxi dovolaciecho sudu neboli rieSené $pecifikoval nasledovne: ,,1/ Je pripustny postup
sudu vo veci starostlivosti o maloletych, ked’ rozhodnutie o uprave prav k maloletému diet'at'u zaloZi na
vlastnom (odbornom) zavere, ktory sa vyrazne a zasadne odliSuje od vysledkov a zaverov znaleckého
dokazovania znalcami z odboru psycholdgia, baje s nimi v rozpore?

2/ Je spravnym a zdkonnym postupom, ak sud nereSpektuje vysledky opakovaného znaleckého
dokazovania a svoje zavery odovodni vysluichom svedka, ktory v konani nemal postavenie sudneho
znalca a dlhodobo nevykonava znaleckt ¢innost’?

3/ Je v sulade so zadkladnymi pravami dietata na rovnaku rodi¢ovsku starostlivost, vychovu a
rovnocenny styk s oboma rodi¢mi a v stlade s koreSpondujucimi pravami rodi¢a voci detom, ak sud v
rozpore s odporucaniami sudnych znalcov pri meritdrnom rozhodovani o uprave styku dietata s
rodiCom, kt. nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nariadi ¢asovo neobmedzeny zakaz
priblizenia rodi¢a k dietat'u sidom uréenti vzdialenost™?

4/ Je sud povinny zistovat nazor dietata pred rozhodnutim, ktoré sa ho priamo dotyka (v otazke
zverenia diet'ata a Upravu styku s rodicom), ak dieta (opakovane) prejavi vyslovny zaujem vyjadrit’ sa,
resp. byt vypocuté na sude?

5/ Ak maloleté dieta v inych konaniach (trestné konania) opakovane osvedcilo svoju schopnost’ vyjadrit’
sa k veciam, ktoré sa ho tykaju, je sud povinny umoznit mu vyjadrit' svoj nazor v konani, kt. sa ho
priamo tyka, pred sudom?

6/ Moze sud v konani, ktoré moze zacat’ aj bez navrhu (Uprava prav k maloletym detom) rozhodnit’ o
neodkladnom opatreni z iného, a to striktne navrhového konania (neodkladné oparenie ohl'adom zakazu
priblizenia jedného rodi¢a k druhému rodi¢ovi deti), ktoré sa netyka dietat’a, ale rodi¢a diet'at’a bez toho,
aby tento rodi¢ na takéto rozhodnutie podal navrh?

7/ Moze sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti ur€it’ vyzivné vo vySke presahujucej
preukazany prijem rodica, pri nepreukdzanej existencii inych prijmov povinného rodi¢a a neexistencii
zakonnej prezumpcie fikcie vo vyske 20-nasobku zivotného minima a za rovnakych okolnosti rozhodnut’
0 povinnosti povinného rodi¢a prispievat’ nad rdmec vyzivného na tvorbu uspor?* Na zéklade tychto
dévodov dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne vyjadril tak, ze v ramci dovolacieho konania navrhuje do
volaciemu sudu vykonat’ zmenu upravy styku otca s maloletymi a to: ,,1/ otec je opravneny stykat’ sa s
maloletymi kazdu tretiu stredu v mesiaci vzdy od 15:00 hod. do 16:00 hod. v psychologickej ambulancii
psychologa, ktorého urci sud, v pritomnosti psychologa alebo na mieste a v pritomnosti osoby, na ktorej
sa rodi¢ia dohodnti alebo ktort uréi sud; alternativne 2/ styk otca s maloletymi sa zakazuje.“ Upravu
styku navrhuje do doby, kym sa otec nepodrobi Uspesnej psychoterapii a neuvedomi si ako spravne s
dcérami komunikovat’, inak styk otca s maloletymi nikdy nebude mat’ pre maloleté pozitivny zmysel.
Opédtovne namieta v konani vykonané znalecké dokazovanie a navrhuje opat’ prizvat' znalca, a to za
ucelom vySetrenia najmd otca maloletych, ale aj maloletych a matky s tym, aby znalec zodpovedal
otazku, ¢i je v zdujme maloletych stretdvanie sa otca s maloletymi a v akom rozsahu, ¢i otec vobec
disponuje takymi rodi¢ovskymi kompetenciami, ktoré neohrozuji priaznivy psychicky vyvin, fyzicky



vyvin a socialny vyvin maloletych.

6. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze doévody uvadzané otcom v dovolani nie st dané,
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nevykazuje také vady pre ktoré zakon umoziuje dovolanie
podat’, preto navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie zamietol, alternativne odmietol.

7. Komisarka pre deti sa vo veci vyjadrila tak, Ze po obozndmenim sa so spisovym materidlom, ma za
to, ze v tomto pripade Slovenska republika neplni pozitivny zavédzok vyplyvajici z ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, pretoZe rozhodnutia prislu§nych sudov rozvoj rodinnych
put preukazatelne nepodporuji, ale bez objektivnych dovodov degraduju. Preukazatelny rozpor vidi s
¢lankom 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietat’a, ¢lankom 8 Dohovoru o préavach dietata, ¢lankom 9 ods. 3 Dohovoru a ¢lankom 12
ods. 1 Dohovoru.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v C. m. p. Vzijomny vztah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods.
1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon
neustanovuje inak. C. m, p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
Hheustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C. s. p.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik konania zastipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolaniec treba
odmietnut’. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak
to zédkon priptista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).



13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. V danom pripade otec v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, ze stdy niektoré z ddkazov nespravne
vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery, pripadne rozhodli bez ich
obstarania.

17. Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie Géastnikov konania. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania
(vid R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom doésledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejSej judikatry najvysSieho sudu nezaklada vadu zméato¢nosti (k tomu vid' R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

18. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré otec naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, ze ak stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Gpravy
civilného konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru sustavou Slovenskej



republiky posudzoval ustavny stud napriklad v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatel’nosti.

19. K dovolacej namietke otca tykajucej sa nedostato¢ného vysvetlenia niektorych dévodov rozhodnutia
sudu, pripadne az nepreskimatelnosti rozsudku dovolaci sud pripomina, Ze uz davnejSia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (k tomu vid” jeho rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,nt1 vadu konania* (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

24. Dovolatel' vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sidu a polemikou s nimi spaja svoje
presvedcenie, Ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hl'adiska obsahového (vid’
§ 124 ods. 1 C. s. p.) ale otec v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procediry
vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si std uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

26. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.
S. p., zotrval aktuélny judikdt R 24/2017. Naostatok najvyssi sud pripomina konstatovanie Gstavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. TV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
v§ak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim



napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

27. Zdoéraziujac uz vyssie uvedené, vo vzt'ahu k potvrdzujicej ¢asti rozsudku v posudzovanom pripade
odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., V. az XII. ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychédzajuc
z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych
doévodov sa Gcastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezit¢ neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu otca. Sudy zohladnili pomery ucastnikov konania, potreby maloletych a moznosti otca a
matky. Osobitne sa vyjadrili k otazke (ne)moznosti aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine;
nalezité vysvetlili tiez dovody, s prihliadnutim na ktoré rozhodli o tejto otazke. Za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela.

28. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k vyrokom VI. (ktorym sud Ciastoéne zrusil zakaz
priblizenia sa otca k matke maloletych deti a k maloletym detom na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov,
a to v mieste a v Case realizdcie sidom upraveného styku otca s maloletymi det'mi tak, ako je uvedené v
odseku V. vyroku rozsudku; ¢im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sidu Komarno ¢.k.
10C/27/2017-58 zo dna 5. maja 2017 a uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 14C/27/2017-59 zo
dina 11. maja 2017, v cCasti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi ulozeny zakaz
priblizenia sa k matke a k maloletym detom); a vyroku IX. rozsudku sudu prvej inStancie (ktorym std
¢iastoCne zrusil zdkaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti na vzdialenost’ menS$iu ako 10 metrov,
a to v mieste a v ¢ase realizdcie suidom nariaden¢ho vychovného opatrenia tak, ako je uvedené v odseku
VIII. vyroku rozsudku; ¢im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k.
14C/27/2017-59 zo dna 11. maja 2017, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi
uloZeny zakaz priblizenia sa k matke), namieta dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. ¢/ C. s. p. s tym, ze
v konani o Uprave prav k maloletym detom zasahuje do rozhodnutia, ktoré nestvisi s rozhodovanou
vecou, a to vo vztahu k zakazu priblizenia k matke deti, pretoze neodkladné opatrenie bolo vydané v
inom konani a inym sudom. Toto rozhodnutie namieta ako konanie nezdkonnym sudcom, kedze
zakonnym sudcom je podl'a neho sudca Okresného sudu Komarno, nie sudca Okresného sudu Trnava.
Zo spisu vyplyva, Ze sud upravil styk otca s maloletymi detmi a zaroven nariadil vychovné opatrenie
rodi€¢om, preto v nevyhnutnom rozsahu zruSil zdkaz priblizenia otca k maloletym detom a k matke v
mieste a Case realizdcie sidom upravené¢ho styku a nariadeného vychovného opatrenia. Dévodom pre
ktory sud ¢iasto¢ne zruSil nariadené neodkladné opatrenia je, ze tvoria objektiviu prekazku braniacu
realizacii styku otca s detmi, kedy by sa priblizil nielen k detom, ale aj k matke na vzdialenost’ men$iu
ako je 10 metov a zaroven by nebolo mozné realizovat’ konzultacie v ramci vychovného opatrenia. V
opacnom pripade mézu byt podané trestné oznamenia na otca tak, ako uz v minulosti matka podala, za
marenie vykonu tradného rozhodnutia (bod 57.). K tejto namietke dovolatel'a dovolaci sid uvadza, ze
podla § 424 C. s. p. mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 C. s.
p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 C. s. p. Z vyrokov, ktorym sud Ciasto¢ne zrusil zakaz priblizenia k matke vyplyva, ze dovolatel’ nie



je stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, resp. osoba, ktora by bola opravnena voci
tymto vyrokom dovolanie podat’ vzhladom na to, Ze nie je v neprospech dovolatela, ak sud ¢iastocne
zru§il zdkaz priblizenia, teda de facto rozhodol v jeho prospech. Z tohto dévodu preto v tejto Casti
dovolania dovolaci sud musi dovolanie odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism.
b/ C. s. p.

29. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s.
p. (oznacené v dovolani ako § 420 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
a/ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; b/ ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

30. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

31. Vec prejednavajuci senat dovolaciecho sudu sa stotoziuje spravnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti najvys$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, v zmysle ktorych otazku (ne)pripustnosti
dovolania riesi dovolaci stid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky stidu a zaroveil pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ktora
nebola odvolacim sudom re§pektovand, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal uz skor najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach. V uvedenom
rozhodnuti najvyssi sud uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Zdoraznil, Ze sama polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaCi ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty
odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu, nemdéze najvyssi sud
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci std a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sidu
tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich



vyjadrenych; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesné nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

32. V danom pripade otec, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal v dovolani vypocet
nespravnosti vytykanych odvolaciemu sudu, nekonkretizoval v§ak pravnu otazku, rieSenim ktorej sa -
podla jeho nazoru - odvolaci sud odklonil od zauzivanej praxe dovolacicho sidu. Pritom v zmysle bodu
16. uznesenia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 plati, Ze pokial’ nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 C. s.
p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ oznacil rozhodnutia, od ktorych
sa ,,odklonil“ odvolaci sud a to: sp. zn. 6 Cdo 98/2017, 5 Szf 82/2011, 1 Cdo 39/2018, 6 Cdo 138/2015,
7 Cdo 205/2016, 4 Cdo 120/2019, av§ak nevymedzil pravnu otazku, v ktorej sa v tychto rozhodnutiach
odvolaci std odklonil, preto dovolaci sud o takto (ne)vymedzenom dovolacom dévode musel rozhodnut’
tak, Ze ho podla § 447 pism. f/ odmietol.

33. Rovnako otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. m6ze byt’ len otazka pravna (nie
skutkova otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sidmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Otazky,
ktoré dovolatel’ uviedol boli:

,»1/ Je pripustny postup sudu vo veci starostlivosti o maloletych, ked rozhodnutie o uprave prav k
maloletému dietatu zalozi na vlastnom (odbornom) zavere, ktory sa vyrazne a zasadne odliSuje od
vysledkov a zaverov znaleckého dokazovania znalcami z odboru psycholdgia, baje s nimi v rozpore?

2/ Je spravnym a zdkonnym postupom, ak sud nereSpektuje vysledky opakovaného znaleckého
dokazovania a svoje zavery odovodni vysluichom svedka, ktory v konani nemal postavenie sudneho
znalca a dlhodobo nevykonava znaleckt ¢innost’?

3/ Je v sulade so zadkladnymi pravami dietata na rovnaku rodi¢ovsku starostlivost, vychovu a
rovnocenny styk s oboma rodi¢mi a v stlade s koreSpondujucimi pravami rodi¢a voci detom, ak sud v
rozpore s odporucaniami sudnych znalcov pri meritdrnom rozhodovani o Uprave styku dietata s
rodiCom, kt. nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nariadi ¢asovo neobmedzeny zakaz
priblizenia rodi¢a k dietat'u sidom uréenti vzdialenost™?

4/ Je sud povinny zistovat nazor dietata pred rozhodnutim, ktoré sa ho priamo dotyka (v otazke
zverenia diet'ata a Upravu styku s rodicom), ak dieta (opakovane) prejavi vyslovny zaujem vyjadrit’ sa,
resp. byt vypocuté na sude?

5/ Ak maloleté dieta v inych konaniach (trestné konania) opakovane osvedcilo svoju schopnost’ vyjadrit’
sa k veciam, ktoré sa ho tykaju, je sud povinny umoznit mu vyjadrit' svoj nazor v konani, kt. sa ho
priamo tyka, pred sudom?

6/ Moze sud v konani, ktoré moze zacat’ aj bez navrhu (Uprava prav k maloletym detom) rozhodnit’ o
neodkladnom opatreni z iného, a to striktne navrhového konania (neodkladné oparenie ohl'adom zakazu
priblizenia jedného rodi¢a k druhému rodi¢ovi deti), ktoré sa netyka dietat’a, ale rodi¢a diet'at’a bez toho,
aby tento rodi¢ na takéto rozhodnutie podal navrh?

7/ Moze sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti ur€it’ vyzivné vo vySke presahujucej
preukazany prijem rodica, pri nepreukdzanej existencii inych prijmov povinného rodi¢a a neexistencii
zakonnej prezumpcie fikcie vo vyske 20-nasobku zivotného minima a za rovnakych okolnosti rozhodnut’



o povinnosti povinného rodi¢a prispievat’ nad rdmec vyzivného na tvorbu tspor?

34. Wchadzajiuc z vyssie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom
nastolené otazky nie su takymi dovolacimi otdzkami, aké ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatel' povazoval za nespravny zaver sudov tykajici sa zverenia
maloletych deti do starostlivosti matky a s nim suvisiaci sposob realizacie Upravy styku otca s
maloletymi detmi, a to konkrétne uprednostiiujic takéto zverenic pred striedavou osobnou
starostlivostou oboch rodi€ov, resp. nezverenie maloletych do starostlivosti otca. Tento zaver sudov ale
nebol vysledkom aplikdcie ¢i interpreticie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zésady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Dovolatel'om nastolené otazky 1/ az 5/ tykajice sa zverenia do starostlivosti a Gpravy styku s otcom nie
su otazkami pravnymi, teda takymi otazkami, ktorych rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej
hmotnopréavnej (napr. Zakon o rodine) alebo procesnopravnej normy. Zakon o rodine a ani iny pravny
predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria pre zverenie maloletého dietata tomu
ktorému rodi¢ovi do osobnej starostlivosti a s tym suvisiace stanovenie spOsobu realizacie styku
druhého rodi¢a s dietatom. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, ze v
tychto konaniach ide predovSetkym o zdujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale
zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. Dovolatel’ v§ak vo
svojom dovolani namietal nespravne postdenie skutkového stavu oboma sudmi niz§ich inStancii, ktoré
riadiac sa ustanoveniami Zakona o rodine a Dohovorom o pravach dietata na zaklade vykonaného
dokazovania mali za preukdzané, ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je v
okolnostiach daného pripadu v najlepSom ziujme tychto maloletych deti Ddévody, ktorymi otec
maloletych deti spochybnoval spravnost’ posudenia veci odvolacim sudom, predstavovali vylucne jeho
subjektivny odlisny pohlad na najlep$i zaujem maloletych deti pri ich zvereni do osobnej starostlivosti
matky. V pripade, ak sa otec maloletych deti domaha pravneho postdenia nim ozna¢enych pravnych
otazok (bod 4. a 33. tohto uznesenia), de facto sa domédha opédtovného pravneho posudenia nim
tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Mozno uzavriet, Ze dovolatel’ tak nevymedzil pravne
otazky zakonom predpokladanym sposobom a odlisny pohlad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu bez vymedzenia pravnej otazky neméze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.

35. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné zdverom uviest,, ze urcenie, ktorému z rodi¢ov
sud zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, pripadne zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci (moznosti a schopnosti oboch rodiCov zabezpeéit podmienky pre osobni
starostlivost’ 0 maloleté diet’a, potrieb, osobnosti, citovych vézieb maloletého dietata a mnohych d’alsich
aspektov). Vd’aka tomu potom moéze sud prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zavery ,,8it€ na mieru* pre
ten ktory pripad a dosiahnut’ tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel’,
t.j. najlepsi zdujem maloletého dietat’a a zachovanie prava rodiCov na ich vztah k maloletému dietat'u.
Preto ani nemdze realne existovat’, resp. vznikat, ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu ohl'adom
sposobu urcenia - zverenia maloletého dietat’a tomu ktorému z rodicov do osobnej starostlivosti, resp.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a na tejto skuto¢nosti nemoze ni¢ zmenit ani pripadna
existujuca rozhodovacia ¢innost’ stidov v obdobnych pripadoch, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Pokial' v prejednavanej veci sidy na zaklade volnej tivahy
dospeli k zaveru, Ze okolnosti veci umoziiujii zverit’ maloleté deti do osobnej starostlivosti jedného z
rodi¢ov, v danom pripade matke maloletych, je povinnostou sudu rozhodnut’ v tomto smere v stlade s
najlep$im zaujmom maloletych a tento ich zadver nemoéze byt preskimavany podla § 421 ods. 1 pism. b/



C. s. p. v ramci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu z hladiska ich spravnosti a tphosti (§
442 C. s. p.), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; iny pristup by bol poruSenim zasady priamosti
sudneho konania. Dovolaci stid totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi
riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

36. Vo vztahu k otazke oznacenej pod 6/ sa dovolaci sud uz vyjadril v bode 28. tohto rozhodnutia.

37. K dovolacej otazke oznacenej pod 7/ dovolaci siid uvadza, ze pokial’ dovolatel’ nesuhlasi s tym, ako
odvolaci std postdil v danom pripade jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery zistené na zaklade
vykonaného dokazovania, zdoraziiuje, Ze sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolatel' nespravne pravne
posudenie namieta v suvislosti s otdzkou uréenia vy$ky primeranej vy$ky vyzivného. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na uz skor prijaté pravne zavery najvyssieho stidu vyjadrené v rozhodnutiach sp.
zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017. Podl'a nazoru najvyssicho sudu
urcenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, pretoze kritéria na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ako aj odovodnené potreby dietata a d’alSie) st rozdielne v kazdej veci a
odliSujuc sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa
vyzivné priznava (porovnaj 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zaloZzené
na rieSeni Cisto individualnych otdzok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady
(porovnaj 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pokial’ i¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zo SirSich
hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej, pravnej otdzky
vytvorila a ustalila rozhodovacia prax do volacicho sudu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto
vysoko individualnej otazky (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani
nemoze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax do volacicho sudu. Pri postdeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo
226/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného
zov§eobecnenie ani neprichadza do tvahy (porovnaj 3 Cdo 226/2017).

38. Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, dovolaci sud odmietol dovolanie otca, a to v ¢asti namietajice;j
vadu zmito€nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. ako dovolanie procesné nepripustné podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p., v casti namietajuicej vadu podla § 420 pism. e/ ako dovolanie podané
neopravnenou osobou podla § 447 pism. b/ C. s. p. a vo zvySnej Casti (namietajiicej odklon odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a tiez jeho nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 432 C. s. p.) podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

39. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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