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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
februéara 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. P. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zdkona a iné o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine, sp.
zn. 2T0/146/2019, z 10. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V.P.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Partizanske, sp. zn. 1T/24/2019, z 13. septembra 2019 bol obvineny V. P.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona a
pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona, ktorych sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

diia 15.12.2018 o cca. 20:30 hod. bez oprévnenia a suhlasu vosiel v M. na ulicu H. XXX/X do domu E.
L. v umysle zmocnit’ sa financnej hotovosti poSkodeného, ktory v tom case spal na gauci v kuchyni
predmetného domu, zacal poSkodeného rukami $krtit’, potom ho rukami opakovane udieral do hlavy,
rukou prehladal poskodenému koSelu, ktorti mal obleCeni na sebe a z naprsného vrecka koSele
poskodenému odcudzil finanénu hotovost vo vyske 20,-€, obliansky preukaz poSkodeného, kartu
poistenca zdravotnej poistovne G. a cestovny listok na bezplatni dopravu déchodcu a nasledne z domu
poskodeného odiSiel pre¢, ¢im uvedenym konanim sposobil E. L., nar. XX.XX.XXXX S$kodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 20,-€ a pomliazdeninové poranenie vo vlasatej Casti hlavy a
pomliazdeninové poranenie krénej chrbtice, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a zaroven porusil
domovt slobodu E. L..

Za to bol menovanému ulozeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 7 a § 37
pism. h) Trestného zakona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 114 (stoStrnast’) mesiacov; pricom



na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strézenia. Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho zdkona sud prvého
stupiia ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - finan¢nych prostriedkov bankovka v nominalnej
hodnote 20 € (dvadsat’ eur) sériové Cislo: R.. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutej veci sa stal $tat.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci stid rozhodujiici na podklade odvolania obvineného V. P. rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 2To/146/2019, z 10. decembra 2019 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zru$il v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu, ako
aj vyrok o treste prepadnutia veci. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku zmienenému obvinenému
uloZil podl'a § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8, § 37 pism. h) Trestného zakona
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Obvineny V. P. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolaciecho stidu dovolanie, a to s
poukazom na tdajné naplnenic dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom obvineny namietal:

»Okresny 1 krajsky sud zalozili vyrok, Ze pachatelom trestného ¢inu Iipeze bol obzalovany na
osamotenom dokaze - tvrdeni poSkodeného, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v obZalovanom
poznéava pachatela na 100 % (agnoskacia).

Pretoze obzalovany popieral spachanie skutku, sud nemal rezignovat na postudenie vierohodnosti
vypovede svedka, pretoze tato vypoved’ ma taziskovy vyznam pre preukazanie viny.

Je preto nespravny postup okresného sudu, ak zamietol navrhy obzalovaného a obhajcu na vykonanie
dokazov. Napriek tomu, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku podrobne uviedol vSetky skuto¢nosti,
ktoré obhajoba namietala, pochybenie okresného sudu o odmietnuti navrhov nenapravil a rozsudok
nezrusil".

,»Okresny sud zamietol na hlavnom pojednavani navrhy obhajoby, a to vykonanie rekonstrukcie skutku,
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva za ucelom objektivneho posudenia stavu
ovplyvnenia alkoholom poSkodeného v ¢ase spachania skutku, kontrolné dokazovanie znaleckym
ustavom vo veci skuto¢nosti, ktoré mali byt’ objasnené znaleckym posudkom vyhotovenym MUDr. H.,
najmd ku skutoCnosti, aké mal poskodeny ovladacie a rozpozndvacie schopnosti v Case spachania
skutku s prihliadnutim na alkoholické opojenie poskodeného a tiez vysluch brata poskodeného.

V konani bolo preukazané, Ze poskodeny bol uz v minulosti odsideny za trestny ¢in krivého obvinenia.
Ide o zavaznt skuto¢nost’, ktorej siid nevenoval naleziti pozornost’. Bolo potrebné so spisom o odstdeni
poskodeného podrobne sa oboznamit’.

V skutkovej vete je uvedené, ze obzalovany odcudzil poSkodenému obciansky preukaz a kartu poistenca.
Sam poskodeny vsak uviedol, Ze po navrate z policie odcudzené doklady nasiel v kuchyni.

Dokazovanim pred okresnym stdom nebolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
konania, za ktoré mu bol uloZeny trest, a preto doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny, z ktorej
vyplyva pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Podstatou principu in dubio pro reo je, ze ak po vykonanom dokazovani pretrvavaji pochybnosti o
existencii relevantnych skutkovych okolnosti (napr. o skutku, osobe pachatela, poskodeného alebo
zavinenia), ktoré nie je mozné odstranit’ ani vykonanim d’al§icho dokazu, organy ¢inné v trestnom konani
st povinné rozhodnut’ v prospech obvineného. Aplikacia uvedeného principu je namieste predovsetkym
vtedy, ak je mozné rozumne dospiet k viacerym verzidm skutkového deja, alebo nie je mozné
jednoznaéne sa priklonit’ k ziadnej zo skupiny odporujucich si dokazov.

Akychkolvek vysoky stupen podozrenia sdm o sebe nemdze vytvorit' zdkonny podklad pre odsudzujuci
vyrok.

S poukazom na uvedené sa v trestnom konani vyzaduje, aby sudy dosiahli najvy$sicho mozného stupna
istoty, ktoré je mozné od stupiia l'udského poznania vyzadovat, a to prinajmenSom na urovni pravidla
preukazania trestného ¢inu bez dévodnych pochybnosti."

,»Krajsky sud mal spravne na zéklade odvolania obzalovaného rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a),



pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. ¢) Trestného poriadku zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na dalsie
konanie.

S namietanymi pochybnostami o vine obzalovaného sa krajsky sud vysporiadal napr. aj tvrdenim, Ze
,...tato argumentacia nevyli¢uje zaver o jeho vine...". Sud vSak opomenul, ze o vine obzalovaného
nesmu existovat’ ziadne pochybnosti Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stidu vo veci samej, je uré¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb.

Sudy porusili zdsadnym spdsobom pravo obvineného na obhajobu, ked v rozpore s Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Ustavou SR a Trestnym poriadkom neumoznili vykonat
dokazy v prospech obzalovaného, ¢im mu odiali moznost’ realneho uplatnenia prava na obhajobu".

S poukazom na takto formulovanu argumentaciu obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol na podklade nim podané¢ho dovolania tak, ze rozsudkom krajského stidu v Trenc¢ine,
sp. zn. 2To/146/2019, z 10. decembra 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zédkon v
ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 7, § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e)
Trestného poriadku, § 322 ods. 1 Trestného poriadku v jeho neprospech, napadnuty rozsudok krajského
sudu sa zrusi ako i rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/24/2019, z 13. septembra 2019,
tiez vratane d’alSich rozhodnuti na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a napokon prikdZze Okresnému sudu Partizénske, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa, vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku, vyjadril prokurator, a sice v
podstate nasledovne:

,»Podl'a mdjho nazoru neexistuji dévody, ktoré uvadza JUDr. Milo§ Kas¢ak v dovolani a to podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.
JUDr. Milo§ Kas¢ak v dovolani namieta, Ze okresny sud zamietol na hlavnom pojednavani navrhy
obhajoby, a to vykonanie rekonstrukcie skutku, znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva
za ucelom objektivneho posudenia stavu ovplyvnenia alkoholom poskodeného v ¢ase spachania skutku,
kontrolné dokazovanie znaleckym tistavom vo veci skutocnosti, ktoré mali byt objasnené znaleckym
posudkom vyhotovenym MUDr. H., najmd ku skuto¢nosti, aké mal posSkodeny ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku s prihliadnutim na alkoholické opojenie poSkodeného
a tiez vysluch brata poskodeného. V konani bolo preukazané, ze poSkodeny bol uz v minulosti odstideny
za trestny ¢in krivého obvinenia, pri€om podla obhajoby ide o zavaznu skuto¢nost, ktorej sud nevenoval
naleziti pozornost. Dokazovanim pred okresnym sudom podla obhajoby nebolo jednoznacne
preukazané, ze obzalovany sa dopustil konania, za ktoré mu bol uloZeny trest, a preto doslo k poruseniu
zasady prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva pravidlo in dubio pro reo. Okresny i krajsky std podla
obhajcu obvineného zalozili vyrok, Ze pachatelom trestného ¢inu lipeze bol obzalovany na osamotenom
dokaze - tvrdeni poSkodeného, ktory na hlavnom pojednévani uviedol, ze v obzalovanom poznava
pachatela na 100 % (agnoskacia). Pretoze obzalovany popieral spachanie skutku, sud nemal rezignovat’
na posudenie vierohodnosti vypovede svedka, pretoze tato vypoved ma taziskovy vyznam pre
preukazanie viny. Obhajoba preto namieta procesny postup okresného sudu, ak zamietol navrhy
obzalovaného a obhajcu na vykonanie vys$ie uvedenych dékazov.

,Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stidu, ak obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje
dokazy, potom povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sidu je zaoberat’ sa kazdym takymto
navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim o névrhu rozhodnut, a to vyhoviet, alebo ho
odmietnut’ podla § 208, pripadne rozhodntt, ze d’alsie dokazy sa vykonavat’ nebuda podla § 274 ods. 1.
Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a ods. 11 ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 2. Sud
sam rozhoduje o vykonani dbokazov, ktoré zabezpeCia nalezité zistenie skutkovej stavu veci bez
dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’ (pozri NS SR, sp. zn. 2Tdo/29/2001).
Vzhl'adom na uvedené dovolanie uplatiiujice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku neobstoji, pretoze namietky obhajcu smeruji vyhradne voci postdeniu opodstatnenosti
navrhov obhajoby na doplnenie dokazovania. Tiez je potrebné uviest, ze Okresny std v Partizanskom sa
v odévodneni napadnutého rozsudku doésledne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré odmietol vykonat’ d’alSie



navrhované dokazy, ako tie, ktoré na hlavnom pojednavani vykonal. Zaroven je potrebné uviest’, ze vina
obzalovaného zo spachania skutku obzalobou mu kladeného za vinu, bola preukdzani bez dévodnych
pochybnosti, a to vypovedou poskodené¢ho, ktord koreSponduje s d’alSimi vykonanymi ddkazmi, a to
vypoved'ou svedkov C. O., E. M., znalkyne MUDr. H., zapisnicou o prehliadke tela poskodeného s
fotodokumentaciou, lekarskej spravy z oSetrenia poskodeného, kamerovymi zaznamami z potravin u L.,
70 zapisnice o odiati veci - bankovky v hodnote 20 €, priCom tymito vykonanymi dokazmi zaroven bola
vyvratena obhajoba obZalovaného a preukdzanad nepravdivost’ a ucelovost” vypovedi svedkov U. F., B.
Y,K P,E P.aH P.

Podané dovolanie podl'a mdjho nazoru iba formalne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, priCcom v skuto¢nosti obsahuje len argumenty, ktoré stoja mimo uplatnenych
dovodov.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného preto navrhujem, aby dovolaci sud dovolanie podané ods. V. P.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Milosa Kasc¢éka, v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol,
nakol’ko nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku" .

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)



Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v



jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného V. P. zdsadnym sposobom, a teda Ze existuje skuto¢nost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), Ze vyrok bol zalozeny na osamotenom dbkaze
pozostavajuicom z tvrdeni poSkodeného, ktory ho mal opoznat' ako pachatela a sid nevykonal nim
navrhované dokazy, ktoré boli potrebné pre spravne zistenie a objasnenie skutku. Tym mu malo byt
odnaté pravo na obhajobu.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Zze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinen¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho sidu mozné podat’ uspeSne dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
ur¢itt skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybrniovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizich stupiiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podl'a vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Zze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy zakonnym
sposobom rozhodli [zapisnica z hlavného pojednavania okresného stdu z 19. juna 2019 (€. 1. 360 a nasl.
spisu); zapisnica z hlavného pojednavania okresného sudu z 31. jula 2019 (¢. L 402 a nasl. spisu);
zapisnica z hlavného pojednavania okresného stdu z 13. septembra 2019 (¢. . 440 a nasl spisu);
zapisnica z verejného zasadnutia odvolacieho stidu z 10. decembra 2019 (¢. 1. 505 a nasl. spisu)]. Uz
sud prvého stupna sa na str. 13 a 14 svojho rozsudku, sp. zn. 1T/24/2019, z 13. septembra 2019
podrobne vysporiadal a odovodnil odmietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania zo strany obvineného.
Najvys$si sud nepovazuje preto za potrebné opakovat' zavery, ktoré si rovnako ako Okresny sud
Partizanske osvojil. To isté sa potom tyka i odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, sp. zn.
2To/146/2019, z 10. decembra 2019. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na
obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku stdom na podklade dokazov vykonanych na
hlavhom pojednavani a nevykonanie d’alSich dokaznych ndvrhov obvineného nemozno povazovat za
porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.



Ako obiter dictum najvys$si sud potom dodava, ze i ked’ pri skimani naplnenia dovolacicho dovodu
podla § 371 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany zistenym skutkovym stavom a
nie je opravneny hodnotit’ vykonané dokazy, zaoberal sa zadvermi krajského a okresného sudu v tom
smere, ¢i na dovolatelom tvrdené argumenty o poruSeni zasady in dubio pro reo a procesné pouzitie
agnoskacie dali oba sudy dovolatelovi primeranu odpoved’, pretoze absencia takejto odpovede by mohla
predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu.

Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze v trestnom konani ako takom narézaju zakladné prava fyzickych a
pravnickych oséb na donucovaciu moc S§tatu. Z principu materialneho pravneho Statu a reSpektu k
zakladnym pravam a slobodam vyplyva, Ze k takému zasadnému zasahu do Zivota a prav jednotlivca
musi existovat’ dostato¢ne zdvazné ospravedlnenie. Verejny zdujem na zisteni viny a uloZeni trestu
pdsobiaceho ako individudlna a generdlne prevencia legitinuje obmedzenie osobnej slobody len pri
riadnej aplikdcii hmotného i procesné¢ho trestného prava. Z procesnopravneho hladiska musi byt
jednoznacne zistené a preukazané, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa objektivne stal, Ze
predstavuje skutoéne zavazni hrozbu pre spolo¢nost’ ako celok a ze odsudena osoba je skuto¢ne tou,
ktoré sa konania dopustila, alebo na takomto konani participovala.

K principom spravodlivého procesu patri i princip prezumpcie neviny. Tento princip z neho vyvierajuce
subprincipy (vratane zasady in dubio pro reo) vyZaduju, aby to bol §tat, ktory v trestnom konani nesie
dbkazné bremeno a ktory je povinny preukazat’ obvinenému vinu.

Ak ale existuji akékol'vek pochybnosti pravnej alebo skutkovej povahy, je nevyhnutné rozhodnit' v
prospech obvineného.

Podstatou principu in dubio pro reo je, ze ak pretrvavaji po vykonanom dokazovani dévodné
pochybnosti o existencii relevantnych skutkovych okolnosti (o skutku, osobe pachatel'a, zavineni, atd’.),
ktoré nie je mozné odstranit’ ani vykonanim dalSicho dokazu, organy €inné v trestnom konani su
povinné rozhodnit’ v prospech obvineného. Aplikacia tohto principe je preto namieste predovsetkym
vtedy, ak je mozné rozumne dospiet’ k viacerym verziam skutkového deja, alebo nie je mozné
jednozna¢ne sa priklonit k ziadnej zo skupiny odporujicich si dokazov. Akokolvek vysoky stupen
podozrenia totiz sam osebe nie je spdsobily vytvorit zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V
trestnom konani sa vyzaduje, aby sud dosiahol najvy$§i mozny stupenn istoty, ktory je mozné od
ludského poznania vyzadovat, a to prinajmensom na trovni pravidla preukazania spachania trestnej
¢innosti bez dévodnych pochybnosti.

Z judikatary ESLP vyplyva poziadavka, aby sudcovia nevychadzali z vopred ziskaného presvedcenia, Ze
obvineny spachal trestny ¢in. Dokazné bremeno musi spo¢ivat’ na obzalobe a vSetky pripadné
pochybnosti musia byt vyhodnotené v prospech obvineného.

Vseobecné sudy teda nemaju pri hodnoteni dokazov a vyvodzovani skutkovych zisteni absolitnu
volnost. Limitované su predovSetkym hranicami zékladnych prav dotknutych osdb a principmi
ustavného poriadku. Preto musia dodrzat’ vysoky Standard aj pokial’ ide o hodnotenie vypovedajuce o
schopnosti a hodnovernosti dokazov samotnych.

Ustavne neudrzatelny je postup sudu, ktory dékazny postup starostlivo a tplne logicky a presvedéivo
neoddvodni, alebo ak su skutkové zistenia v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, v dosledku
¢oho je vysledok dokazovania nespravodlivy a vecne neudrzatelny. Extrémny rozpor moéZze pritom
spocivat’ najmé v tom, Ze skutkové zistenia nemaji ziadnu spojitost’ s vykonanymi dékazmi, alebo ked’
hodnotenie dokazov v napadnutom rozhodnuti Uplne absentuje. S tym je spojeny zakaz deformacie
dokazov, teda zakaz vyvodzovania takych skutkovych zisteni, ktoré z vykonanych dokazov pri ich
logickom a rozumnom vyhodnoteni nemézu vyplyvat.

Vo vzt'ahu k agnoskacii (stotoznenia obzalovaného svedkom ¢i poSkodenym na hlavnom pojednavani) je



potrebné uviest, Ze je mozné ju povazovat za validny dokazny prostriedok. Nema vsak kvalitu
dokazného prostriedku rekogniciou, preto je potrebné, aby vo veci rozhodujuci sud posudil, aku
konkrétnu dokaznu silu jej prizna. Poznévajici je totiz na hlavnom pojednavani postaveny do situacie,
ked’ su ucastnikom konania ,,priradené" urcité role a nema moznost’ volby z figurantov. Ak prebehla
agnoskacia az po vykonanej rekognicii, je jej dokazny vyznam eSte obmedzenej§i, pretoze pamétova
stopa poznavajiceho je ovplyvnena zrakovym vnemom os6b, ktoré jej boli skor ukazané.

V danom pripade je (vzhl'adom na uz vys$sie uvedené) potom potrebné skonstatovat’, ze tak okresny ako
aj krajsky sud, poskytli dovolatelovi dostatocné argumenty v tom smere, preCo povazuju vypoved
poskodeného za vierohodnu, preco neuverili vypovediam inych svedkov a ktorymi konkrétnymi dokazmi
je podporovany podla nich zaver o vine obvineného. Tiez dostal odpoved na to, z akych konkrétnych
dovodov nebolo jeho navrhom na vykonanie dokazom vyhovené - teda obdrzal dostatocne
vycerpavajucu odpoved’, preco sa v jeho pripade neaplikuje zadsada in dubio pro reo.

Zaroven nad ramec veci najvyssi sid dava do pozornosti, Ze podla jeho nazoru zo strany poSkodeného
sa nejednalo o ,,typick(" agnoskaciu, pretoze pachatelom mala byt osoba, ktori doverne poznal a od
zaciatku trestného konania uvadzal jej totoznost’ a jej totoznost'ou si bol od pociatku isty. Inymi slovami,
poskodeny neopoznaval osobu, ktorej totoznost pred spachanim skutku a v Case jeho spachania
nepoznal, teda neslo o pre neho neznamu osobu, s ktorou by mal prvy kontakt az pri spachani skutku. K
procesnej relevancii agnoskacie sa v§ak najvyssi sud vzhladom na uplatnené dovolacie dovody nemoéze
blizsie vyjadrit’.

Zo zmieneného potom vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by
bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Nakol’ko najvy$si sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodu dovolania

namietaného obvinenym rozhodol v koneénom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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