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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. B., pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2,
pism. b) Trestného zékona, o dovolani obvineného D. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1T0/97/2019, z 3. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/95/2017, z 2 septembra 2019 bol obvineny D. B.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s
poukazom na ustanovenie § 139 pism. h) Trestného zdkona a ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

dita 16. decembra 2012 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kralova v Banskej Bystrici napisal list
a nasledne dia 17. decembra 2012 zabezpecil jeho odoslanie na postovu prepravu, ktory bol adresovany
poskodenému sudcovi Okresného sudu Levice JUDr. I. E. na adresu jeho pracoviska a na Okresny sud
Levice dorué¢eny dna 19. decembra 2012, v ktorom od posSkodeného Ziadal ithradu sumy 500,- Eur za
udajné mu spdsobenie ujmy v suvislosti s vykonom pravomoci poSkodeného ako sudcu, a to na
obzalovanym uvedeny uéet v peftaznom ustave alebo postovou poukazkou obzalovanému do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Kralova v Banskej Bystrici najneskér do konca roka 2012 pod hrozbou
podania trestného oznamenia na poSkodeného sudcu JUDr. I. E. pre korupéné spravanie, ktorého sa ma
dopustat’ prostrednictvom svojho otca a s tym, Ze ak v urCenej lehote poskodeny uvedenti sumu
finan¢nych prostriedkov obzalovanému neuhradi, pos$kodeny si najde nahradu za svojho otca a
obzalovany thto vypatra a poSkodeny uz d’alsiu Sancu nedostane, pricom uvedené¢ho konania sa dopustil
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/170/2009, z 12. augusta 2009,
pravoplatnym diia 12. augusta 2009, uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zakona, zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného



zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody 9 rokov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Prvostupniovy sud za to ulozil obvinenému D. B. podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona [za nezistenia ziadnej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zékona] trest odiatia slobody
vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon
uloZeného trestu do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 1To/97/2019, z 3. marca 2020 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obvineného D. B., ktoré podal proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky.

Obvineny D. B., sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu, napadol dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Nitre ako i jemu predchédzajuce konanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism.
d), pism. e), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V dovolani, ktoré bolo podané prostrednictvom obhajcu obvineného 26. jula 2021 (¢. 1. 864 - 872 spisu)
bolo uvedené, Ze vzhl'adom na vykonané dokazy a z toho odvodeny skutkovy stav mali organy ¢inné v
trestnom konani a nasledne konajici stid spravne vec posudit’ ako nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
Trestného zadkona. Postupom stidu mohlo dojst’ k poruSeniu ¢l 6 ods. 1. Eurdpskeho dohovoru o
Iudskych pravach. Obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze: ,,Princip rovnosti zbrani, jedna z ¢ft SirSicho
ponimania spravodlivého procesu, vyzaduje, aby kazda strana mala primeranti moznost’ predniest, svoju
zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody voci jej oponentovi. Koncepcia
spravodlivého stidneho konania zahrnuje aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat’
moznost’ nielen predlozit’ dokazy nevyhnutné na podporu tspes$nosti svojej zaloby, ale zaroven zoznamit’
sa a vyjadrit sa ku vSetkym predlozenym dokazom alebo stanoviskdm s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie. Navyse, sudy by mali vysvetlit' dévody, na ktorych st zalozené ich rozhodnutia. Rozsah, v
akom sa tato povinnost odovodnit’ rozhodnutie aplikuje, sa moze rdznit' v zavislosti od povahy
rozhodnutia, a musi o nom byt rozhodnuté vo svetle okolnosti pripadu". Obvineny zastaval nazor, ze
napadnuté rozhodnutie neobstoji z hladiska prdva na spravodlivy proces prave z ddvodov
neodstranenych rozporov a nasledne nevykonanych dokazov navrhovanych obzalovanym a obhajobou.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze ziadal
ustanovenie nového obhajcu ex offo (sp. zn. 2Tp 416/2013, zo 7. juna 2013 ) z doévodu, ze pévodny mu
neposkytoval podla neho naleziti pozornost’ a nekonal v plnom zaujme obvineného, ¢o napokon vidiet’ aj
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia na obidvoch stuptioch. Obvinenému bola ustanovena ex offo
obhajkyna JUDr. Judita Kucerové, a to Okresnym sudom Levice. Sudcovia Okresného sudu Levice boli
nasledne uznesenim Krajského sudu Nitra vyli¢eni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci
obvineného D. B., evidovanej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/136/2015, a to pre ich zaujatost’
pre ich pomer k poskodenému, ktory bol v tejto trestnej veci ich kolega - sudca Okresného sudu Levice,
JUDr. 1. E.. Uvedené opatrenie vydal JUDr. Andrej MatuSovic, sudca Okresného stidu Levice, ktory
spolu s poskodenym JUDr. I. E. v predmetnej dobe zastaval funkciu ¢lena Sudcovskej rady pri
Okresnom sude Levice, ktord mala v méji roku 2013 nasledovné zloZenie: Predseda: JUDr. Gertriida
Rennerova, podpredseda: JUDr. Jan Smrhola, ¢lenovia: JUDr. Milena Jakubikova, Mgr. Viera Kovacova,
JUDr. Andrej Matusovic. Podl'a predmetného rozvrhu prace sa aj navzajom zastupovali. Vzhl'adom na
uvedené obvineny poukéazal na § 31 a § 32 Trestné¢ho poriadku, ktoré boli tymto porusené.

Vo vzt'ahu k vydanému prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktory bol vydany Okresny
suidom Levice pod sp. zn. 1Tp 346/2014, z 26. novembra 2014, a to konkrétne sudcom JUDr.
LCubosom Bakom, ktory bol taktiez vo svojom senate zastupovany poskodenym JUDr. I. E.. Takto
nezékonne ziskany dokaz bol pouzity aj na usvedCenie odsudeného, nakol’ko bol vykonany na hlavnom
pojedndvani (navySe v nepritomnosti obvinené¢ho) zaroven citovany v odovodneni napadnutého
prvostupniového rozhodnutia. Osobitny doraz je v trestnom konani kladeny na to, aby sa pri vyhl'adavani
a obstardvani dokazov dodrziavala zakonnost, nakolko pokial by dodrzand nebola, malo by to za



nasledok svojvolu a nezakonnost’ v trestnom konani. V stvislosti s touto problematikou sa v odborne;j
literatire mézeme stretnit’ s tzv. ,tedriou ovocia (plodov) z otravené¢ho stromu". Téato doktrina
vylu¢ovacich noriem ma svoj povod v USA, pric¢om vychadza zo §tvrtého dodatku k Ustave USA a
vzt'ahuje sa predovsetkym na zatknutie (zadrzanie), na domovu prehliadku a zabavenie veci vykonanych
bez sudneho prikazu alebo na zaklade sudneho prikazu vykazujiceho vady. S doktrinou ,,0ovocia z
otraveného stromu" sa mozno stretnat’ aj v rozhodnuti ESCP v pripade Géafgen v. Nemecko.

Najvyssi std Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 4Tz/9/2006, z 20. jina 2006 uviedol, ze dokaz
zaobstarany v rozpore so zakonom, prenasa svoju nezdkonnost’ a procesnu nepouzitelnost’ aj na d’alsi
dokaz, ktory vychadza z obsahu nezdkonne ziskaného dokazu. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky oznacil za nezakonny znalecky posudok, ktory bol vypracovany aj na podklade
dokazov, ktoré boli ziskané organmi ¢innymi v trestnom konani v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti
Najvy$s§i sud Slovenskej republiky uzavrel a upozornil, Ze ,listina osvedCujuca obsah procesné
nepouzitelného dokazu sa v spise nesmie ani nachadzat, aby ziadnym a uréitym smerom
neovplyviiovala prislusné organy trestného konania v ramci procesu hodnotenia dokazov tak, ako sa to
stalo v dangj trestnej veci". Najvyssi sud Slovenskej republiky tu teda konstatuje pomerne logicky zaver,
ktory vychadza z toho, Ze strany mozu v konani pred suidom vykonavat’ redlne len dokazy, ktoré boli
ziskané v stlade so zdkonom a ktoré s procesné pouzitelné na dokazovanie konkrétnej skuto¢nosti (je
zrejmé, ze nezakonny dokaz je zaroven dokazom nepripustnym v konani pred sidom, pricom aj dokaz,
ktory bol pdvodne ziskany v stlade so zdkonom, mdze byt procesné nepouzitelnym v konani pred
sudom).

Vo vztahu k znaleckému posudku vydanému MUDr. Danielou Pavlikovou a MUDr. Martou Pavlikovou
a vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktory bol precitany na hlavnom pojednavani v rozpore s
podmienkami podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, bol ako dokaz zabezpeceny a vykonany
nezdkonnym spdésobom. Obvineny v suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie Krajskej
prokuratiry Nitra, sp. zn. 6Kpt 289/13, na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Ndz/7/2011, z 30. novembra 2011.

Podl'a nazoru obvineného vo veci konal, alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Obvineny D. B. dalej namietal, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach v
diioch 17. oktobra 2018 a 2. septembra 2019, pricom hlavné pojednavanie 17. oktobra 2018 sud
vykonal v nepritomnosti obvineného bez splnenia podmienok podla 252 ods. 2 Trestného poriadku,
nakolko vykonaniu hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvineného branil nim podany navrh na
odnatie a prikdzanie veci, ktory bol po jeho predloZzeni Krajskému sudu v Nitre tymto nesprévne
posudeny ako namietka zaujatosti, o ktorej sa podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. V zmysle
su¢asnej stdne praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky mal obvineny za to, Ze tymto konanim doslo
aj k poruseniu Gstavnych prav odstdeného, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie podl'a obvineného bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky [dovolaci dévod podla 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku]. V
suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie najvyssiecho sudu, sp. zn. 2Ndt/2/2017, z 15. augusta
2017. Dovolaciemu sudu zaroven navrhol, aby napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ako aj rozsudok
okresného sudu zrusil, vec prikdzal novour¢enému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obhajca obvineného doplnil svoje predchadzajuce dovolanie podanim z 18. augusta 2021 (¢. 1. 885 - 886
spisu), v ktorom uviedol, Ze prvostupiiovy sud povazoval kopiu obalky zalozenu v spisu za dokaz, na
ktorom zalozil svoje rozhodnutie. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti poukazal na § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom. Podla obvineného uvedeny dékaz nebol vykonany zédkonnym
sposobom, nakolko nebol zabezpeceny origindl doty¢nej obalky a nie je mozné vylucit, ze s danou
obalkou bolo manipulované v rozpore so zakonom (¢. . 466 vs. ¢. 1. 512) - napokon jej originalita
nebola uradne potvrdena - na rozdiel od listu, na ktorom bolo vyznacené, Ze kopia suhlasi s origindlom.
Obvineny D. B. namietol porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom, nakolko odstudeny nebol o
uvedenom ddokaznom prostriedku (obélka, v ktorej mal byt predmetny list doru¢eny) informovany pred
podanim navrhu na podanie obzaloby, ¢im bol naplneny dévod dovolania podla § 371 pism. c)
Trestného poriadku. Zaroven obvineny opétovne poukazal na zavazné pochybenie v pripravnom konani,



ked’ze Okresny sud Levice mal byt vyliCeny uz v tomto §tadiu trestného konania, vzhladom na
zaujatost’ sudcov Okresného stidu Levice, ktord bola nasledne aj pisomne deklarovand, ¢o je dévodom
dovolania podla § 371 os. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vo vlastnoru¢nom podani z 18. augusta 2021 (¢. 1. 896 - 897 spisu) obvineny D. B. v podstate uviedol
rovnaké dovolacie dovody, ako boli vysSie spominané a uvedené jeho obhajcom. Nasledne obvineny
dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dodatok vyjadrenia k vyjadreniu z 18. augusta 2021 (C.
1. 901 spisu), v ktorom uviedol, Ze vykonaniu verejného zasadnutia 3. marca 2020 branila jeho staZnost,
kde namietal prislusnost” Okresného sudu Nové Zamky a Krajského stidu v Nitre. Krajsky std vykonal
neverejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Krajsky sud zmaril pravo obvineného na obhajobu, ¢o je dovolaci dévod § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Obvineny tiez namietal, Ze ani vySetrovatel’ ani prvostupnovy sud
nevykonal vypocutie navrhovanych svedkov, ktorych vypovedou kto, akym spdsobom odoslal list bez
vedomia obvineného, preukézala by sa tak jeho nevina.

K uvedenym podaniam sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany (¢. 1 909 - 910
spisu), ktord uviedla, Ze v prejednavanej veci nie su splnené dovody dovolania. Podla jej nazoru sa
okresny sud ako aj krajsky sud podrobne vysporiadali s argumentaciou obvineného. Prvostupnovy sud
pocas dokazovania vykonal vSetky dostupné dokazy smerujuce tak k uznaniu viny ako i v prospech
obvineného, a to z hladiska ich objemu a kvality v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie vo veci,
pricom tieto dokazy boli vykonané zadkonnym sposobom a ndlezite sa vysporiadal i s obranou
obvineného. S rozhodnutiami okresného a krajského sudu sa stotoZnila. Argumenty obvineného nie st
podra prokuratorky sposobilé naphit’ nim uvadzané dovolacie dovody. Dalej tieZ uviedla, e nema Ziadne
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré¢ vyplynuli z dokazovania v pripravnom konani i na
hlavnhom pojednavani a hoci tieto obvineny namieta, tymito sa nakoniec dovolaci sud ani zaoberat’
nemoze a uvedenymi dovolacimi dévodmi sa obvineny snazi dosiahnut’ zmenu v skutkovych zisteniach a
zmenu v hodnoteni tychto zisteni sudov. Prokuratorka vo svojom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného D. B. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Obhajca obvineného dophil podané dovolanie (€. 1. 916-917 spisu) o namietku, ze s obalkou, v ktorej
mal byt’ predmetny list doruceny, sa mal moznost’ oboznamit’, az ked” bol vo vykone trestu, konkrétne
21. jala 2020 pri nahliadnuti do spisu na Okresnom stde Trnava, o ¢om svedCi aj zdznam v sudnom
spise. O doplneni tohto pre konanie dolezitého dokazného prostriedku nebol konajucim sudom
upovedomeny. Obvineny tiez uviedol, Ze na ¢. 1. 334 predmetného spisu je zjavné, Ze podaval navrh na
odmietnutie obzaloby, v ktorom taktiez uvadzal pertraktované skuto¢nosti uz aj v dovolacom konani.
Obvineny D. B. poukazal aj na namietku zaujatosti vo¢i orgdnom cinnym v trestnom konani, proti
vySetrovatelovi C.. Tato skuto¢nost’ nebola adekvatne rieSena, ¢o je vidiet na strane ¢. 1 532
predmetného spisu.

Obvineny D. Lastinec podanim ozna¢enim ,,Navrh na postup podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku"
(¢. L 924 spisu) uviedol nasledovné. Doplnenie dovolania JUDr. Pirohdrom zo 7. septembra 2021 je
neuplné a zavadzajice. Na ¢. 1. 334 spisu podal obvineny navrh na odmietnutie obZaloby napriek tomu,
7e obzaloba bola sporna, JUDr. Cvikova nenariadila ani prejednanie obZzaloby, ale nariadila hlavné
pojednavanie, jednalo sa o konanie na sude prvého stupiia. Dalej upresnil, Ze 4. jila 2013 obvineny
vzniesol namietku zaujatosti do zapisnice proti JUDr. MatuSicovi, sudcovi Okresného sudu Levice.
Podl'a nazoru obvineného sa jeho obhajca snazi zmarit’ uspeSnost’ dovolania, aby si zabezpe¢il klientelu
na Ustavny std Slovenskej republiky

Prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any zaslal vyjadrenie k doplneniu dovolania obvineného (¢. L
931 spisu), v ktorom uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,obvineny v podstate v tomto svojom
podani uvadza obhajobné tvrdenia, ktoré uz prezentoval v pripravnom konani i v konani pred sidom
prvého a druhého stupna, priCom namieta porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, ked’ze
nebol o dokaznom prostriedku - obalke, v ktorej mal byt predmetny list doruc¢eny, informovany pred
podanim navrhu na podanie obzaloby a podla jeho nazoru bol tym naplheny dévod dovolania podla
ustanovenia § 371 pism. c¢) Trestného poriadku a tieZ namieta postup sudcu Okresného stdu Levice,
ktory vydal prikaz na jeho vySetrenie duSevného stavu, priCom tento sudca nasledne vzniesol namietku



zaujatosti, ¢o je podla jeho ndzoru dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Okrem tychto tvrdeni, vyjadrenych v doplnku dovolania obhajcom odsudeného JUDr. Jozefom
Pirohdrom, podal doplnok dovolania i samotny obvineny, ktory v podstate v tomto svojom podani
namieta sposob argumentacie jeho obhajcu a tieZ opakuje svoju obhajobni argumentaciu z hlavného
pojednavania. Tieto dovolacie argumenty obvineného povazujem za pravne irelevantné a som toho
nazoru, ze v prejednavanej veci nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
pricom s argumenticiou obvinen¢ho sa uz vysporiadali sudy prvého a druhého stupiia. Zotrvdvam na
vyjadreni k dovolaniu, ktoré som v tejto trestnej veci uz zaslal Okresnému sudu Nové Zamky, priCom
navrhujem, aby odvolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol".
Nasledne prokurator Okresnej prokuratira Topol€any (€. 1. 935-936 spisu) zaslal vyjadrenie k doplneniu
dovolania, v ktorom uviedol (mutatis mutandis): ,,obvineny v podstate v tomto svojom podani namieta
sposobom obhajoby jeho obhajcom JUDr. Jozefom Pirohdrom, a to v tom smere, ze obhajca pri podani
dovolania nepostupoval v intencidch ich dohody a nephil jeho pokyny, priCom tiez obhajcovi vyc¢ita, ze
si zmylil postavenie sudcu MatusSovica a oznacil ho vo svojom podani za vySetrovatela Matusica, pricom
obvineny ma za to, ze jeho obhajca sa snazi zmarit’ ispeSnost’ dovolania, aby si zabezpecil klientelu pre
d’alsie podania na ustavny sud. Ked’Ze obvineny neuvadza Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli
pre posudenie veci pravne vyznamné a v podstate iba konStatuje nestlad jeho nazoru na spdsob
obhajoby s jeho obhajcom, ¢o vSak uz robil vo vztahu k jeho obhajkyni i v pripravnom konani, mam za
to, ze za obhajobnu taktiku v celom rozsahu zodpoveda obvineny (v danom pripade odsudeny)".

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky bolo 15. februara 2022 predlozené podanie obvineného
oznacené ako ,,Doplnenie dovolania a dolozenie doékazov k uz podanému dovolaniu z 26.7.2021, proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k. 3T/95/2017-560 a proti uzneseniu Krajského sudu Nitra,
sp. zn. 1T0/97/2019-695, z 3.3.2020, podaného JUDr. Jozefom Pirohdrom". V predmetnom dovolani
obvineny D. B. opdtovne namietal dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. c¢) Trestného
poriadku. Uviedol, Ze nie je dokazané, ze by list JUDr. E. odoslal, je to vymyslené klamstvo. Obhajca (¢.
1. 250) ziadal trestné stihanie zastavit, avSak vySetrovatel’ napisal, Ze navrhy na doplnenie dokazovania
odmieta, ¢im porusil ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Jednozna¢ne zmaril preukazanie
neviny obvineného a dopustil sa trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v umysle
zmarit' alebo stazit’ uplatnenie zakladnych prav a slobdd obvineného. Odmietol tiez aj navrhy na
doplnenie dokazovania. Obvineny d’alej uviedol, Ze mal byt spod obzaloby oslobodeny. Vo vztahu k
nevypocutiu svedkov bolo poruSené pravo na obhajobu a bol naplneny dovolaci dovod pola § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k obhajcom tvrdenému, ze vzhladom na vykonané dokazy mali organy ¢inné v trestnom
konani vec posudit’ ako nebezpec¢né vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona, od toho sa obvineny
diStancuje, je to vymysel jeho obhajcu. Opédtovne vo svojom doplneni dovolania poukézal na nezdkonné
fotokdpie obalok (€. 1. 466, 512) s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4Tz/9/2006, z 20. juna 2006. Obvineny tiez uviedol, ze v doplneni dovolania zo 7. septembra 2021
neslo o namietku zaujatosti vo¢i nejakému vySetrovatelovi C., ale vo¢i sudcovi Okresného sudu Levice,
JUDr. Andrejovi MatuSicovi. Nebolo konané o namietke zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného
sudu Levice ako sudcom v pripravnom konani.

Obvineny D. B. ziadal dovolaci sud, aby zru$il rozsudok Okresného stidu Nové Zamky a uznesenie
Krajského stidu v Nitre a vec vratil na nové rozhodnutie prvostupiiovému sudu.

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
splnenie procesnych podmienok pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanoveného obhajcu
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku] v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
priCom zaroven obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je



zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud podotyka, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na napravu
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakol'ko dovolanie predstavuje vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia (vyjadrujicej zaujem na stabilite pravnych vztahov a pravnej istote), moznosti jeho podania
vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

K tomu sa vzhladom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich nadmietok a nim realizovanu ich
subsumpciu pod uplatnené dovolacie dovody ziada dodat’, ze viazanost dovolacicho sidu dovodmi
dovolania, ktoré s v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. To znamend, Ze ak chybam vytykanym v podanom
dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, nezodpoveda dovolatelom oznaceny ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej
spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci
sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze obvinenému
bola ustanovena obhajkyna ex offo JUDr. Judita Ku¢erova, a to Okresnym sudom Levice, opatrenim,
sp. zn. 2Tp 416/2013, zo 6. jina 2013. Sudcovia Okresného sudu Levice boli nasledne uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Nto 10/2015, z 20. oktobra 2015 vyli€eni z vykondvania tikonov
trestného konania vo veci obvineného D. B., a to pre ich zaujatost’, pre ich pomer k poskodenému
sudcovi Okresné¢ho sudu Levice, JUDr. 1. E.. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom obvineny
namietal aj vydanie prikazu na vysetrenie jeho dusevného stavu, sp. zn. 1Tp 346/2014, z 26. novembra
2014 sudcom Okresného stidu Levice JUDr. CuboSom Bakom.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je



délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného D. B. zasadnym sposobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o sebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dovodoch dovolania. Nie vSetky dovolacie ndmietky obvineny aj
spravne subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, najvyssi sud
sa bude zaoberat’ len tymi, ktoré pod neho aj realne spadaju.

Uvedené primerane plati o vSetkych nespravne oznaenych ddvodoch a namietkach naprie¢ celym
dovolanim, a to s poukazom na R 120/2012.

Uz na danom mieste sa ziada vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania tiez poukazat’ na podmienku
uvedenu v (v prvej vete) § 371 ods. 4 Trestného poriadku pre pouzitelnost’ dévodov dovolania pism. a)
az g) ods. 1 uvedeného ustanovenia, ked’ konkrétne zakon pozaduje, aby v dovolani uvadzana okolnost’
bola namietand uz skoér - najneskdr v konani pred odvolacim stidom, a to za (sucasn¢ho) splnenia
predpokladu, Ze predmetna okolnost ,,bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v p6vodnom konani".

Ak ide pritom o vysSie uvedeny zakonom pozadovany predpoklad, aby namietana okolnost’ bola
dovolatel'ovi znama uz v povodnom konani, dovolaci sud zdoraziuje, ze tento je potrebné vykladat’ ako
dostupnost’ k informaciam prostrednictvom svojich (v pripade obvineného obhajobnych) prav - t. j. plati
prezumpcia vedomosti na vSetko, s ¢im sa mohol dovolatel' s vyuzitim svojich prav oboznamit’. Alebo
tiez inak povedané, nie je mozné sa v zmiefiovanej suvislosti odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inenti



rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu poévod v ich nedéslednom (¢i ,,nedostatoénom")
uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelnu z
obsahu spisového materidlu, pripadne samotného priebehu pojednavania / zasadnutia, zékonna
podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Rovnako neprichadza potom do uvahy ani ,,obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatela, s
odkazom na to, Ze v sulade s § 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku mal na v dovolani namietanti
okolnost’ (prvykrat az v podanom dovolani vytykanu chybu) ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci
sud.

Napokon, z hl'adiska komplexnosti v stvislosti s vykladom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
sa ziada dodat, Ze aj naprick suvisiacemu zjednocujicemu stanovisku trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu (publikovanému v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 11/2016) sa eSte stale mozno stretnut’ taktieZ so snahou dovolatelov ,,obist™ aplikaciu
tohto s odkazom na skuto¢nost, Ze namietané pochybenie je zavazného tustavného charakteru (s
pripadnym dovetkom, ze ,puhy" zdkon nemoze predsa vytvarat prekazky pre dosiahnutie prava,
garantovaného samotnou Ustavou Slovenskej republiky).

Co sa tyka konkrétne posudzovaného dovolania obvineného D. B., niz§ie bude presne uvedené, s
ktorymi tam uplatnenymi namietkami - potenciondlne subsumovatelnymi pod prislusné dovolacie
dovody, predvidané v § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, sa nebolo mozné, aj s prihliadnutim na zévery
uvedené vysSie, vecne zaoberat, ked uz tu v8ak mozno uviest, Ze obhajoba obvinené¢ho bola az do
pravoplatného skonCenia veci v podstate (az na mal¢ vynimky) zaloZzend na namietkach skutkového
charakteru. Sudom bol vytykany sposob vysporiadania sa s jednotlivymi vykonanymi dokazmi, ked’
obhajoba nesuhlasila s vyvodenymi zavermi a s postudenim ur¢itych dokazov ako hodnovernych.

K namietke obvineného, ze hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné podmienky, najvy$si sid uvadza nasledovné.
Nahliadnutim do spisu je zistiteIné, Ze obvineny bol upovedomeny o termine verejného zasadnutia na
Krajskom sude v Nitre (3. marca 2020), ¢o vlastne deklaroval aj samotny krajsky std na ¢. 1. 687 spisu.
Krajsky sud postupoval spravne, ked podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie

3. marca 2020 vykonal v nepritomnosti obvineného D. B. (¢. 1. 687 - 690 spisu). Je tomu tak z dovodu,
ze upovedomenie o konani verejného zasadnutia (¢. 1. 653 spisu) bolo obvinenému dorucené riadne a
vCas a bol tiez pouceny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti (vid® doru¢enka
pripojena k ¢. L 632 spisu). Tym boli splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku (verejné zasadnutie sa vykond v
nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas
doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za
podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Trestného poriadku), nakolko tomu nebranilo ani ustanovenie §
293 ods. 6 Trestného poriadku (verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je
obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zékon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov).

Podl'a § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej netuc¢asti obvineného na ikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na tikone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva
roz§irenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.

Trestny poriadok pre ospravedlnenie neucasti na procesnom tkone ustanovuje obvinenému povinnost’
dokladovat’ neschopnost’ dostavit’ sa na vysluch z dévodu, Ze zdravotny stav mu neumoziuje ti€ast’ na
procesnom ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Na ospravedlnenie
neucasti obvineného na tikone sidu zo zdravotnych dévodov nepostacuji bezné zdravotné problémy



alebo ochorenie, ale musi ist’ o taky objektivne negativny zdravotny stav obvineného, ktory by v pripade
jeho ucasti na ukone sudu ohrozil jeho zivot, alebo zavazne zhorSil jeho zdravotny stav, resp. vyvolal
realnu moznost’ vzniku nebezpecenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby (nebezpecnou
nakazlivou chorobou sa spravidla rozumie choroba, ktora je uvedena vo vyhlaske ¢. 105/1987 Zb.,
ktorou sa uréuje, ktoré choroby sa povazuji za nakazlivé v zmysle Trestného zakona). O dostatocnosti
ospravedlnenia obvineného rozhoduje vzdy sud, ktory obvineného na konkrétny tikon predvolal, a to s
poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Ak sa teda obvineny nedostavil na verejné zasadnutie, pricom odvolaciemu sudu nezaslal ziadne
relevantné ospravedlnenie v zmysle predpokladov uvedenych v § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v
ziadnom pripade nejde o riadne ospravedlnenie, bez ohl'adu na to, ¢i obzalovany s vykonanim verejného
zasadnutia suhlasi alebo nie.

Na verejné zasadnutie bol obvineny (v Stadiu odvolacicho konania v procesnom postaveni obzalovaného)
predsedom senatu upovedomeny (nie predvolany), ¢im predseda senatu vyjadril, Ze uc¢ast’ obvinené¢ho na
verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna (pokial’ by povazoval jeho ucast’ za nevyhnutnu, i§lo by o dévod
na jeho predvolanie - § 292 ods. 1 Trestného poriadku veta prva a druha).

Stcasne neboli naplnené zakonné podmienky urcujuce pripady, kedy nemozno vykonat verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného - tento nebol vo vézbe ani vo vykone trestu odnatia slobody a ani
nebol stihany pre trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odinatia slobody, ktorého horna hranica
prevySuje desat’ rokov - do ivahy prichadzajuca trestna sadzba odnatia slobody bola 4 (S$tyri) roky az 10
(desat)) rokov, po uprave v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona v rozsahu 7 (sedem) az 10 (desat)
rokov (§ 293 ods. 6 Trestného poriadku).

Z uvedeného jednoznacne plynie zaver, Zze ak si splnené aj dalSie zadkonné podmienky ni¢ nebrani
vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného. Najvy$si sud kons$tatuje ze odvolaci sud
nepochybil, pokial’ za vy$§ie popisanych okolnosti vykonal verejné zasadnutie o odvolani obvineného bez
jeho pritomnosti, pretoze na takyto procesny postup boli spinené zdkonné podmienky.

Z toho dévodu mozno bez akychkolvek pochybnosti a d’alSich konstatovani uzavriet, Zze k naplneniu
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v kontexte trestnej veci obvineného
nedoslo.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo veci konal, alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Najvyssi sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze dovolacia namietka obvineného nebola obvinenym
uplatiiovana najneskor v odvolacom konani. V désledku nedodrzania zakonnej koncentracie jej pouzitia
(tzv. namietkovy ,,stop stav" - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku) by sa jej naplnenia z pravneho
hladiska obvineny nemohol G¢inne domahat' v podanom dovolani. Z uvedeného vyplyva, ze v trestnej
veci obvineného nemozno dospiet’ k z&veru o tom, Ze by bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, a preto aj v tejto casti dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud
odmietol ako zjavne nedévodnu.

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie doékazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventualne ziskané nezdkonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4



Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dovodu sa preto skiima predovSetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Namietkovy
,,stop stav" - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku sa tyka aj tohto dovolaciecho dovodu v predmetnej
veci.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moéze napiiat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in,
alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom
dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zdkona), pripadne zéniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), alebo pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona) a pod. Je vSak potrebné
uviest, Ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je teda legitimovany posudzovat’ ani Uplhost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.

K dovolacej namietke tykajucej sa ,,dolicného predmetu" - obalky, v ktorej mal byt predmetny list
doruc¢eny ako aj fotokopie tejto obalky. Dovolaci sud konS$tatuje, ze v podanom dovolani dovolatel
namietal v podstate skutkové zistenia. V zmysle zaverov prvostupniového sudu, s ktorymi sa stotoznil aj
odvolaci sud, bolo objektivne preukdzané, ze obvineny D. B. list adresovany sudcovi Okresného sudu
Levice, JUDr. 1. E. - poskodenému napisal. K tomu je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia je uréené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej,
pokial’ tieto pochybenia spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem
hmotného préva, nie vSak z hladiska procesnych predpisov. V praxi to znamend, ze s poukazom na
uvedeny dovolaci dovod nie je mozné domdhat sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie. Skutkovy stav je mozné pri rozhodovani o dovolani hodnotit’ iba z
hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy, bola spravne postdena, t. j. ¢i si pravne
kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na zaklade tohto dovolacicho
dévodu nemozno hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku.

V posudzovanej veci vSak uplatnené namietky obvineného smeruji vyluéne do oblasti skutkovych
zisteni. Wytyka sudom nespravne dokazovanie, nespravne hodnotenie dokazov a nasledne chybné
skutkové zistenia, pricom presadzuje vlastné hodnotiace tivahy vztahujice sa na vykonané dokazy a
predkladd vlastni verziu skutkového stavu. Pre dovolaci sid je rozhodujuce skutkové zistenie, podla
ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i
pravny zaver vyjadreny v postdeni skutku ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b)
Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia oddvodiuju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov
uvedeného zlo¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho
dovodu, a preto rozhodol spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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