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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q.. K. R., byvajucej v C. XXX, zastupenej JUDr.
Janom Sofrankom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hrani¢na 2, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o neplatnost’ skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou a mzdové naroky, vedenom na Okresnom stide Zvolen pod
sp. zn. 18 Cpr 4/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
novembra 2020 sp. zn. 14 CoPr 1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) ciastocnym rozsudkom z 26.
novembra 2019 ¢. k. 18 Cpr 4/2019-101 I. urcil, ze skonCenie S§tdtnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne vypoved'ou Zzalovaného zo dna 29. novembra 2018 je neplatné; II. zalovanému ulozil
povinnost’ umoznit’ Zalobkyni vykon dohodnutej $tatnozamestnaneckej funkcie veduceho zamestnanca
stalej Statnej sluzby; III. vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté rozsudkom, ktorym sa
rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch zalobkyne. Sud prvej inStancie v odévodneni
uviedol, Ze predmetom posudzovania bolo urcenie, ¢i doSlo k platnému rozviazaniu
Statnozamestnaneckého pomeru u zalobkyne vypovedou, ktora jej bola dana dia 29. novembra 2018, v
suvislosti s ¢im medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze podkladom pre vypoved danu zalobkyni
bolo jej odvolanie z funkcie veduceho Statneho zamestnanca z dévodu, Ze v sluzobnom hodnoteni za
kalendarny rok 2017 dosiahla uspokojivé vysledky. Po obozndmeni sa so znenim interného riadiaceho
aktu zalovaného IRA ¢. 14/2018 konStatoval, ze tento urCoval vykonanie sluzobného hodnotenia
komisiou pre pripad, ze docasnd praceneschopnost hodnoteného zamestnanca trvala v obdobi
stanovenom pre vykonanie sluzobného hodnotenia, t. j. do 31. januara kalendarneho roka, tak ako to
bolo v pripade zalobkyne, a preto v danom pripade po ukonceni praceneschopnosti zalobkyne mala
vykonat’ sluzobné hodnotenie komisia. Sud prvej inStancie zaroven nezistil, Ze by takato tprava bola v
rozpore so zakonom a pokial’ bola zalovanym prijata internym riadiacim aktom, bola zavédzna nielen pre



zamestnancov, ale aj pre samotného zamestnavatela, ktory je povinny v zmysle svojich internych
predpisov aj postupovat’. Preto dospel k zaveru, ze pokial’ zalovany ako zamestnéavatel’ nepostupoval v
stulade s vlastnym predpisom, konal tak v rozpore so zdkonom a sluzobné hodnotenie, ktoré bolo v
danom pripade podkladom pre odvolanie zalobkyne z funkcie veduceho Statneho zamestnanca v zmysle
§ 61 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®) z
dévodu, ze vysledkom tohto hodnotenia boli uspokojivé vysledky, a ktory zaver bol nasledne podkladom
pre skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne vypoved'ou podla § 75 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o Statnej sluzbe, je neplatné. Napokon sud prvej inStancie uviedol, ze naroky z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru budu prejednané po pravoplatnosti tohto ¢iasto¢ného rozsudku v d’alSej
casti konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 24. novembra 2020 sp. zn. 14 CoPr 1/2020 c¢iastocny rozsudok sudu prvej inStancie I.
zmenil tak, Ze zalobu zalobkyne o urCenie neplatnosti skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru
vypoved'ou Zzalovaného zo dna 29. novembra 2018 a o uloZenie povinnosti zalovanému umoznit’
zalobkyni vykon §tatnozamestnaneckej funkcie vediceho zamestnanca stalej Statnej sluzby zamietol a I1.
ponechal nedotknuty vo vyroku III. V od6vodneni uviedol, ze v stidenej veci bol spornym spdsob
realizovaného sluzobného hodnotenia, resp. hodnotenie samotné, ako podklad pre zdkonnu moznost
odvolania zalobkyne z funkcie vediceho zamestnanca. Odvolaci sud konstatoval, Ze pre komplexné
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu v prejednavanej veci a pre vyvodenie spravnych pravnych
zaverov ma relevantny vyznam i ustanovenie § 175 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, upravujice zanik
prav neuplatnenych v zdkonom presne uréenych pripadoch (lehotach). V nadvéznosti na to zdoraznil, ze
ak pravo na vykonanie sluzobného hodnotenia hodnotitelom nie je obsiahnuté v enumerativnom vypocte
prav, ktoré zaniknu, ak sa neuplatnia v konkrétnych lehotach, je nutné konstatovat’, ze pravo hodnotitel'a
vykonat’ sluzobné hodnotenie trva i po 31. januari nasledujuceho kalendarneho roka po roku, za ktory sa
hodnotenie vykonava. V tejto stvislosti poukazal aj na Gcel sluzobného hodnotenia, ktoré ma byt a priori
vykondvané priamym nadriadenym zamestnancom, ktory ma bezprostredné vedomosti a znalosti o
plneni pracovnych povinnosti hodnoteného zamestnanca, pozna jeho pracovné nasadenie, pristup k
plneniu pracovnych povinnosti, ako i postoj k pripadnému profesiondlnemu rozvoju a vzdelavaniu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze nepritomnost’ hodnoteného zamestnanca (napr. z
dévodu pracovnej neschopnosti zamestnanca) v obdobi rozhodnom pre vykonanie sluZzobného
hodnotenia, t. j. do 31. januara toho-ktorého kalendarneho roka, nevyhnutne nezakladd povinnost
vykonania hodnotenia komisiou a nie hodnotitelom, ked’ i po odpadnuti prekazky na strane zamestnanca
v podobe docCasnej praceneschopnosti je k dispozicii nadriadeny zamestnanec, ktory ma
najkomplexnejSie vedomosti o vykone a plneni pracovnych uloh hodnoteného zamestnanca. Zaroven
dospel k zaveru, ze pokial mal zalovany prijaty vnutorny predpis (interny riadiaci akt) v zneni
ukladajicom vykonat’ sluzobné hodnotenie komisii v exemplifikativnom (prikladnom) vypocte, iSlo o
celkom zrejmy rozpor takého vnutorného riadiaceho aktu so zmyslom a ucelom Zakona o §tatnej sluzbe
v ¢asti o sluzobnom hodnoteni. S poukazom na § 175 ods. 4, § 122 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe preto
uviedol, Zze vykonaniu sluzobného hodnotenia zalobkyne ako zamestnankyne hodnotitelom i po 31.
januari 2018 (v danej veci dila 16. aprila 2018) objektivne nebranil ziadny zakonny dévod. Odvolaci std
uzavrel, ze skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru so Zalobkynou vypoved’'ou Zalovaného zo dila 29.
novembra 2018 je v stilade so zdkonom o Statnej sluzbe, nakol’ko vykonanym dokazovanim v sudenej
veci nebolo preukdzané, Ze by zalobkyna nebola riadne odvoland z funkcie vediiceho Statneho
zamestnanca a zaroven Zzalobkyna v podanej zalobe ani netvrdila, Ze by nebola splnena ponukova
povinnost’ zo strany zamestnavatel'a. Napokon uviedol, Ze z déovodu kons$tatovaného zaveru o platnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou nebol dany predpoklad a zdklad pre rozhodnutie
o ulozeni povinnosti Zalovanému umoznit zalobkyni ako zamestnankyni vykon dohodnutej
Statnozamestnaneckej funkcie vediiceho zamestnanca stalej Statnej sluzby, v doésledku ¢oho zmenil
prvoinstan¢ny rozsudok i v ¢asti o takto uplatiiovanom naroku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
poukazom na § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala, Ze odvolaci sud
nemal dévod zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie, nakol’ko v prvoin§tancnom konani bolo vykonané



rozsiahle dokazovanie, ktoré preukazalo, Ze Zalovany vykonal sluzobné hodnotenie v rozpore s internym
riadiacim aktom, ¢o zaklad4 neplatnost’ takéhoto hodnotenia, v dosledku ¢oho odpadol aj predpokladany
dovod na odvolanie Zalobkyne z funkcie. Dovolatelka dalej povazovala odévodnenie napadnutého
rozhodnutia za nedostato¢né a nepresved¢ivé, a teda nepreskimatelné. Zaroven mala za to, Ze odvolaci
sud nespravne posudil pravny stav, ked’ze internd norma, na zaklade ktorej sa malo vykonat’ hodnotenie
zamestnanca komisiou, nie je v rozpore so zdkonom o $tatnej sluzbe a ani neodporuje i¢elu predmetne;j
upravy. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, alternativne ho zmenil a potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v fiom absentuju zikonom vymedzené dovolacie
dévody. Poukazal na to, Ze Ziadna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 CSP v danom konani
nenastala, a preto zo strany dovolatelky nie je dovodné, aby podané dovolanie v§eobecne odévodiovala
uvedenym ustanovenim. V suvislosti s uplatiiovanym dovolacim dévodom podla § 421 CSP
poznamenal, Ze i tento nebol riadne a naleZite §pecifikovany v zmysle zakona. Zalovany tiez uviedol, Ze
zalobkyna nereSpektovala § 435 CSP, podla ktorého nie su novoty v dovolacom konani pripustné.
Navrhol preto podané dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyfia - posudzujic jej dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP, ¢l 11 CSP) - vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.



17.1. Odvolaci stid v odévodneni najprv poukazal na zavery sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodnuti o
veci prihliadol predovS§etkym na znenie interného riadiaceho aktu zalovaného u¢inného ku ditu vykonania
sluzobného hodnotenia, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, ze hodnotenie Zzalobkyne - zamestnankyne -
mala za danych okolnosti uskuto¢nit’ komisia a nie hodnotitel - priamy nadriadeny zamestnanec.
Odvolaci std nasledne uviedol, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ked’ s poukazom na
prislu$né ustanovenia zdkona o S$tatnej sluzbe a ucel sluZzobného hodnotenia, ktoré ma byt a priori
vykondvané priamym nadriadenym zamestnancom, konStatoval, Ze nepritomnost hodnoteného
zamestnanca v obdobi rozhodnom pre vykonanie sluzobného hodnotenia, t. j. do 31. januara toho -
ktorého kalendarneho roka nevyhnutne nezakladd povinnost' vykonania hodnotenia komisiou a nie
hodnotitel'om. Vychadzal pritom najma z ustanovenia § 175 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, z ktorého
nevyplyva, ze by lehota na vykonanie sluzobného hodnotenia hodnotitel'om do 31. januéra nasledujuceho
kalendarneho roka za predchéadzajiici kalendarny rok bola lehotou prepadnou, a tiez zo skutoc¢nosti, Ze
predmetny interny riadiaci akt povazoval za celkom zrejme rozporny so zmyslom a u¢elom zdkona o
Statnej sluzbe v Casti o sluZobnom hodnoteni. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze v
danom pripade bolo suladné so zadkonom vykonanie sluZobného hodnotenia zalobkyne po ukonceni jej
docasnej pracovnej neschopnosti hodnotitelom, ktorym bol jej priamy nadriadeny zamestnanec, v
priecbehu mesiaca april (konkrétne 16. aprila 2018). Vzhl'adom na to, Ze Zzalobkyni sa nepodarilo
preukazat’ neexistenciu niektorého z predpokladov pred platné danie vypovede podla zédkona o Statnej
sluzbe, dospel k zaveru, ze skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyiou vypovedou
zalovaného zo dna 29. novembra 2018 je v stlade so zakonom o $tatnej sluzbe.

17.2. Na zéklade uvedené¢ho mozno konStatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vySli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podla nazoru dovolacicho sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, ze Zzalobkyia sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Z obsahu dovolania zaroven vyplyva, ze zalobkyna odvolaciemu sudu vycita nespravne pravne
posudenie veci, a to najmi v suvislosti s vyhodnotenim interného riadiaceho aktu zalovaného IRA ¢.
14/2018 ako nestiladného s tpravou zakona o §tatnej sluzbe.

19.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych



zaveroch (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury tGstavného sudu vyplyva, ze
iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, neméze viest’ k
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

19.2. Pre pripad, Ze sa dovolatel’ka predmetnou argumentaciou domaha dovolacicho prieskumu podla §
421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob, ako
ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je
pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajicim pripustnost’” dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

19.3. V preskiimavanej veci dovolatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzila predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom) spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka ziadnym
sposobom nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zadsadného vyznamu,
ani neuviedla rozhodovaciu prax zodpovedajicu zneniu ustanovenia § 421 CSP. Preto dovolaci sud
nemohol svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otazku a ktoré
rozhodnutia eventudlne mala dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci std nemohol pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinStanc¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud dodava, ze samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stdu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze neboli
splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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