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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. B., byvajuceho v P. M. F., W. X, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Labath, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Holi¢ska 3043/13, 1CO:
52 003 183, proti zalovanym 1/ D. Q., byvajicemu v B., P. XXXX/X, 2/ L.. T. N., byvajicemu v B,
W. XXX/XX, 3/ D. U, byvajicemu v C., N. X, 4/ L. Q., byvajicemu v B, C. X, 5/ L.. L. W,,
byvajicej v B., W. XXX/XX, 6/ L.. L.G. W., byvajuicemu v B.,, W. XXX/XX, 7/ L.. P. W., byvajucej v
B., W. XXX/XX, 8/ V. Q., byvajuicemu v B.,, W. XXX/XX, 9/ V. Q., byvajucej v B.,, W. XXX/XX, 10/
F. U, byvajicej v B.,, W. XXX/XX, 11/ L.. L. N., byvajicej v B., W. XXX/XX, 12/ J. C., byvajucej v
D. XXX, 13/ 1.. S. L., byvajicej v B.,, P. K. XX, 14/ N. P., byvajicemu v U., L. XXXX/X, 15/ W. P,,
byvajucej v U., L.V. XXXX/X, 16/ J. T., byvajicej v PK. XXX, 17/ J. L., byvajicemu v P. F., P.
XXX/XX, 18/ L. P, byvajucej v B.,, A. XXXX/X, 19/ L. B,, byvajicej v B.,, W. XXX/XX, 20/ T. T.,
byvajicemu v Q. XX, 21/ T. Z.1., byvajicemu v B., W. XX, 22/ L. Z., byvajicej v B., W. XX, 23/ R.
L., byvajuicemu v B., W. XXX/XX, 24/ L. M., byvajuicemu v B., T. XX, 25/ J. B,, byvajicej v B., L.
XXX/XX, 26/ F. G., byvajuicemu v B., W. XXX/XX, 27/ V. G., byvajucej v B. W. XXX/XX, 28/ V.
W., byvajicej v B,, W. XXX/XX, 29/ T. Q., byvajicej v B., P. XXXX/X, 30/ T. B.S., byvajicemu v
D. XXX, 31/ L. B.B,, byvajicej v D. XXX, 32/ T. N., byvajicemu v B., L. XXXX/X, 33/ U. N.,
byvajicemu v B., U. XXX/X, 34/ S. L., byvajicemu v B., W. XXX/XX, 35/ T. L., byvajucej v B,, W.
XXX/XX, 36/ 1.. S. L., byvajucej v B, P. K. XX, 37/ V. B., byvajucej v B.,, W. XXX/XX, 38/ G. S.,
byvajicemu v B., W. XXX/XX, 39/ L. D., byvajicej v B., W. XXX/XX, 40/ L.. J. L., byvajucej v B,,
W. XXX/XX, zastipenych spoloénym zastupcom T. Z.I., byvajicim v B., W. XX, pravne zastipenych
JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokétkou so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo nam. 5, o
nahradu $§kody na zdravi, vedenom na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 97/2017, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 29. septembra 2020 sp. zn. 6 Co
234/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. septembra 2020 sp. zn. 6 Co 234/2019 a rozsudok
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 13. jina 2019 €. k. 9 C 97/2017-158 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na d’al§ie konanie.

Odovodnenie



1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 5.043,74 eur s urokom z
omeskania ro¢ne od 4. jina 2017 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 9. januara 2016 cca o
19.00 hod., pri vychadzani z vchodu domu ¢. XX spadol na zladovatenom, neposypanom a
neupravenom chodniku (plo$ine pred vchodovymi dverami) a pri pade utrpel komplikovanu zlomeninu
oboch kosti l'avého predkolenia s posunom kosti. V uvedeny den bol hospitalizovany v NsP Krompachy.
Z dovodu komplikacii zlomeniny a kozného defektu bol dha 14. januara 2016 preloZzeny na Kliniku
urazovej chirurgie, kde bol hospitalizovany do 22. janudra 2016. Praceneschopny bol od 9. januara 2016
do 16. jula 2016. Nakol’ko miesto, kde dosSlo k padu, je chodnik prilahly k nehnutelnosti, zodpovednost’
za Skodu nest vlastnici bytov. Uviedol, Ze tito si zodpovedni za technicky stav chodnika, ¢o v zimnych
mesiacoch znamena udrziavat’ chodnik takym spdsobom, aby bola chddza po niom bezpe¢na. V danom
pripade bol chodnik zladovateny, neposypany, preto vlastnici bytov vchodu ¢. XX zodpovedaju za
$kodu, ktord mu vznikla pAdom na tomto chodniku. Dnia 17. méja 2017 zaslal vyzvu na uhradenie Skody
zastupcovi vlastnikov bytov. Odpoved’ dostal od Bytového druzstva SpiSska Nova Ves, Ze vlastnici
bytov nesuhlasia s vyplatenim pozadovanej sumy.

2. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 13.
jana 2019 ¢. k. 9 C 97/2017-158 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal vo¢i zalobcovi narok na nadhradu
trov konania v plnom rozsahu. Vec pravne posudil podla § 420 ods. 1, § 415, § 441, § 442 ods. 1, §
444, § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach v zneni platnom do 19. maja 2018, § 12 ods. 5 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.,
ako aj § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobca skuto¢ne utrpel v mesiaci januar 2016 Uraz a to
komplikovant zlomeninu l'avého predkolenia s koznym defektom. V doésledku tohto twrazu bol
hospitalizovany v nemocnici v Krompachoch a nasledne v KoSiciach, pri€om hodnota bolestného bola
stanovena lekarskym posudkom vo vyske 280 bodov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade
by bol pasivne legitimovanym subjektom podla pravnej Gpravy platnej v ¢ase tirazu Zalobcu spravca
bytového domu, ked’Zze malo do6jst’ k urazu pred bytovym domom, kde vlastnici bytov a nebytovych
priestorov st povinni zabezpecit’ spravu domu spolo¢enstvom alebo spravcom. V konani nebolo sporné,
ze spravcom predmetného bytového domu je Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, ktoré aj reagovalo na
predzalobnu vyzvu Zalobcu o nahradu $kody, a preto stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovani nie
st v konani pasivne vecne legitimovani. Std prvej inStancie d’alej vyjadril pochybnosti ohl'adom miesta
padu zalobcu, ked’ predmetné miesto potvrdila iba svedkyna C. Q., ktord je partnerkou zalobcu a J. P.
(sestra partnerky zalobcu), ktora mala zabezpecit’ prevoz Zalobcu z miesta padu - plosiny pred vchodom
¢. XX do nemocnice v Krompachoch, pricom zo strany Zalobcu resp. jeho partnerky ziadnym logickym
sposobom nebolo v konani vysvetlené, preco v pripade, ked’ Zalobca utrpel tak zavazny uraz, bola nimi
na pomoc privolana osoba z iného mesta a to z mesta vzdialeného od mesta Krompachy cca 8
kilometrov. V tejto suvislosti okresny sud podotkol, Ze zalobca podla jeho vypovede a vypovede
menovanych svedkyn, musel po pade lezat' na ploSine minimdlne po dobu 15 minut, priCom je malo
pravdepodobné, aby za celu tito dobu v ¢ase okolo 18.00 hod. v sobotu nepresiel okolo Zalobcu a
svedkyne ziaden iny svedok. Tiez poukazal na to, ze Zalobca nenavrhol dokazovanie vysluchom inych
svedkov, ktori by pripadne mohli potvrdit’ aspon to, Ze povrch ploSiny bol zl'adovateny, neupraveny.
Sud prvej inStancie zaroven konS$tatoval, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze tak ploSina, ako aj schody nie
su chranené pred zrazkami a je preto nelogické, aby na schodoch bol sneh poupratovany a na plo§ine
nebol upratany. Dodal, Ze v uvedeny den, kedy malo dojst’ k urazu, sa podla spravy SHMU snehova
pokryvka vobec nevyskytovala, k zrazkam malo d6jst’ az cca hodinu a pol po tiraze zalobcu. Vzhl'adom
na to, ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze k padu Zalobcu doslo skuto¢ne na plo$ine vchodu
¢. 30 bytového domu supisné ¢islo 946 v Krompachoch, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je
potrebné zalobu v celom rozsahu zamietnut. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. septembra
2020 sp. zn. 6 Co 234/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal proti
zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni konStatoval, ze



sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie
zalovanych, pricom dospel k sprdvnemu zéveru, Ze v pripade, ak by k urazu doSlo na komunikacii
prilahlej k bytovému domu stp. ¢. XXX v Krompachoch, pasivne vecne legitimovanym by bol spravca
bytového domu. Poukézal na to, ze uvedeny zadver ma oporu jednak v cestnom zakone (zadkon ¢.
135/1961 Zb. v zneni platnom v Case urazu), ako aj vo vSeobecne zavdznom nariadeni Mesta
Krompachy €. 5/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva priama zodpovednost’ spravcu bytového domu za
uraz, ku ktorému doslo na komunikécii prilahlej k nehnutelnosti (bytovému domu), ktora mé v sprave.
Odvolaci sud dodal, Ze stidna prax jednoznac¢ne ustalila, Ze kym v pripade urazu na chodniku prilahlom
k rodinnému domu je zodpovedny vlastnik, oproti tomu v pripade urazu na chodniku prilahlom k
bytovému domu je zodpovednym spravca. Vzhl'adom na odvolaciu argumentaciu zalobcu d’alej poukazal
na to, Ze sice spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vsetky Skody
vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o vlastnictve bytov alebo zo zmluvy o vykone spravy, tu sa vSak jedna o odli§ny vztah, a to
vzt'ah medzi spravcom a vlastnikmi, upraveny zakonom ¢. 182/1993 Z.z.; na vzt'ah medzi poSkodenym,
ktory utrpel Graz na chodniku prilahlom k bytovému domu a osobou za to zodpovednou sa vztahuje
osobitna uprava cestného zakona a v§eobecne zaviazné nariadenie obce. Odvolaci sud d’alej konstatoval,
ze sud prvej inStancie spravne zameral svoje Uivahy na posudenie skutkovej okolnosti - miesta, na
ktorom doslo k urazu, pricom sa stotoznil s jeho zaverom, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie, ze k urazu doslo prave na tvrdenom mieste - ploSine pred vchodom ¢. 30 bytového domu
sup. &. XXX v Krompachoch. Naostatok uviedol, Ze rozsudok stidu prvej instancie spliia kritéria pre
odovodnenie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP), a tiez
ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze odvolaci sud
nespravne vyriesil otdzku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych. Uviedol, Ze sid vobec nevzal do tivahy
text zédkona ¢. 135/1961 Zb. (cestny zakon), ani VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Krompachy ¢.
5/2011, v zmysle ktorych je povinnost’ odstranovat zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k
nehnutelnosti a nasledne aj zodpovednost' za Skodu ulozend, resp. stanovena vlastnikom, spravcom
alebo uZivatelom nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze je len na rozhodnuti pos§kodeného, ¢i bude Zalovat
vlastnika, spravcu alebo uzivatela nehnutelnosti, a preto je v pripade ndhrady Skody podla § 9a ods. 4
zakona ¢. 135/1961 Zb. dand pasivna vecna legitimécia ktoréhokol'vek z tychto subjektov. Napokon mal
za to, ze bolo porusené pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Na ziklade uvedeného navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze predmetné dovolanie je podané iba forméine
bez uvedenia relevantnych dovodov, na zdklade ktorych by mal dovolaci sud zrusit rozhodnutie
odvolacicho stidu. Dovolatel' v ilom nespresnil, v ¢om doslo k poruseniu jeho prav. Dodali, ze sidy
niz§ich inStancii nalezite odovodnili, preCo Zalobu zamietli, adekvatne vec subsumovali pod prislusné
ustanovenia hmotného prava a pri dokazovani a vyhodnoteni dokazov sa dosledne riadili procesnymi
predpismi. Zalovani preto navrhli dovolanie zalobcu ako neddvodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’
tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi



rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢tiovat’ procesné prava a v koneCnom désledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/
CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

15. Rozsudok sudu prvej in§tancie ako i napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nespliiajii vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP (v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP) a preto ich nemozno povazovat’ za preskimatelné. Pokial’ ide o poziadavku
na jasné a vystizné uvedenie pravneho posudenia veci v rozsudkoch, toto (podl'a nazoru dovolacicho
sudu) nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, resp. § 393 ods. 2 CSP. Sud prvej intancie v
odovodneni rozsudku uviedol, ze ,,ma za to, Ze v danom pripade pasivne legitimovanym subjektom,
podla pravnej Upravy platnej v ¢ase trazu zalobcu, by bol spravca daného bytového domu* a dodal, ze
»zodpovednost’ vlastnika nehnutelnosti za Skodu spdsobeni v schodnosti chodnika prilahlého k
nehnutelnosti mozno vyvodit’ v pripadoch, ak by doslo k urazu napr. na chodniku pred rodinnym
domom ... v tomto pripade vSak malo dojst’ k trazu pred bytovym domom, kde vlastnici bytov a
nebytovych priestorov su povinni zabezpecit' spravu domu spolocenstvom alebo spravcom®. Vzhl'adom
na uvedené dospel k zaveru, ze Zalovani nie su v tomto konani pasivne vecne legitimovani, a preto
zalobu zamietol. V d’alSom sa naviac zaoberal skutkovymi okolnost'ami stivisiacimi s miestom, kde malo
dojst’ k urazu Zalobcu. Po ich vyhodnoteni kon§tatoval, Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze
k padu Zalobcu, v désledku ktorého utrpel traz, doslo skutoéne na tvrdenom mieste - plo§ine vchodu ¢.
30 bytového domu supisné ¢islo 946 v Krompachoch. NavySe poukézal na neskor§iu zmenu zékona €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch, ked” doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 a k vypusteniu §
9 ods. 3 a § 9a ods. 4, o ktoré zalobca v tomto konani opieral svoj narok. Odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, pricom okrem iného uviedol, ze sud prvej inStancie
dostato¢ne vysvetlil svoje tvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze zalobcom uplatneny narok nie
je dovodny. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze mySlienkovy postup sidu musi byt v odévodneni dostatone
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V danej veci si vSak podla dovolacieho sudu zivery sudov nizSich instancii o dovodnosti
zamietnutia Zaloby zméto¢né. V obdobnych pripadoch je podla spravnosti nevyhnutné najprv skiimat’, ¢i
skutoéne doslo ku $kode na zdravi na mieste, ktoré uvadza Zalobca a az v pripade preukazania, ze k
padu a urazu doSlo na tvrdenom mieste, maju sudy skumat pripadntl (ne)existenciu pasivnej vecnej
legitiméacie Zzalovanych. Inak povedané, v pripade zamietnutia podanej zaloby mali sudy v prvom rade
uvazovat’ o otazke unesenia dokazného bremena ohl'adom miesta irazu Zalobcu, a teda k jednozna¢nému
ustaleniu toho, Ze nedoslo k jeho padu a zraneniu na ploSine, ktora je prilahlym pozemkom k bytovému
domu. AZ v pripade preukazania, Ze doslo k padu a trazu zalobcu na nim tvrdenom mieste, mohli
uvazovat' o zamietnuti zaloby z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Obsah a
Struktura od6vodnenia najmi prvoin§tanéného rozhodnutia mala preto v danom pripade za nasledok
odnatie moznosti Zalobcu primerane a ucinne argumentovat v ramci opravnych prostriedkov.
Rozhodnutie sudu prvej in§tancie malo ozrejmit’ dévodnost’ zamietnutia Zaloby takym spdsobom, aby
strana sporu mohla jasne a i¢inne skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Porusenim prava
strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia stidu sa strane sporu totiz
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci vyuzitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktora nemoéze z pohladu presvedéivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, ktort si odvolaci sud nev§imol a neodstranil, pokial’ postupoval podl'a § 387 CSP.

15.1. Sudy nizsich inStancii nedostato¢ne zddvodnili aj zavery o chybajicej pasivnej legitimacie



zalovanych, ked’ sud prvej inStancie vyvodzoval svoje uvahy najmi z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z.z. a odvolaci sud uviedol, Ze ,,sudna prax jednoznac¢ne ustalila, ze kym v pripade Grazu na
chodniku prilahlom k rodinnému domu je zodpovedny vlastnik, oproti tomu v pripade urazu na
chodniku prilahlom k bytovému domu je zodpovednym spravca™. A to bez toho, aby riadne a bez
akychkolvek pochybnosti odstranili rozpor takéhoto vykladu s jazykovym vykladom dotknutych
ustanoveni § 9 ods. 2 a § 9a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb., z ktorého vyplyva, Ze v pripade vzniku
$kody je na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude Zalovat’ vlastnika, spravcu alebo uZzivatelov nehnutelnosti
a teda, ze v pripade sporu o ndhradu Skody je v zdsade dana pasivna vecnd legitimacia ktoréhokol'vek z
tychto subjektov. Pokial’ cheeli sudy svoj ,,odklon* od doslovného znenia zdkona zaloZit' na existujice;j
sudnej praxi, bolo ich povinnost'ou ju konkretizovat’ doloZenim jednotlivych judikatov, resp. rozhodnuti.
V opa¢nom pripade sa ich zavery javia ako arbitrarne.

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené nedostatky odévodneni rozsudkov sudov nizich in§tancii
maji za nasledok procesnt pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, priCom zalobca v
nom dovodne namieta nim uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sid zaroven pri skimani splnenia podmienok, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’, a to v
zmysle jeho povinnosti vyplyvajiicej priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP s pouzitim § 438 CSP,
zistil, ze podmienka konania spocivajica v procesnej subjektivite stran konania nebola (uz v case
rozhodovania sudov niz§ich inStancif) splnena vo vzt'ahu k vSetkym subjektom konania.

18. Lustraciou v Registri obyvatelov SR dovolaci sud totiz zistil, Ze zalovana 11/ L.. L. N., nar. XX. J.
XXXX, zomrela dina XX. N. XXXX a zalovana 37/ V. B., nar. X. J. XXXX, zomrela dna X. P. XXXX.

Zo spisu vyplyva, Ze zaloba bola podana dna 10. novembra 2017, sud prvej inStancie rozhodol vo veci
dila 13. juna 2019 a odvolaci sud dna 29. septembra 2020. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze zalované 11/
a 37/ v Case rozhodovania odvolacieho stidu (v pripade Zalovanej 37/ uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie) procesnou subjektivitou nedisponovali.

19. Na zéklade obsahu spisu dovolaci stid preto konStatuje, Ze sud prvej inStancie ako i odvolaci sud
dosledne nesktimali v priebehu konania podmienky konania, pricom v Case ich rozhodovania nebola
splnend zakladnd procesna podmienka konania - podmienka procesnej subjektivity strany sporu
(zalovanej 11/ v pripade odvolacieho sudu a Zalovanej 37/ v pripade sudov oboch nizSich inStancii), na
ktoru pocas konania neprihliadali (§ 438 CSP a § 161 CSP). Nespravny procesny postup sudov oboch
inStancii, spo¢ivajici v neskiimani podmienok konania (obdobne sp. zn. 5 Cdo 126/2021, sp. zn. 6 Cdo
67/2018) v casovom obdobi niekolkych rokov od podania zaloby (vratane Casu rozhodujuceho pre
vyhlasenia oboch rozsudkov - § 217 ods. 1 CSP) povazuje dovolaci sud za naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Vzhl'adom na zistenie, 2ze rozhodnutia stdov niz§ich inStancii trpia zméato¢nostou
(nepreskumatelnostou) a sucasne doslo k ich nespravnemu procesnému postupu, ked’ konali so
zalovanymi 11/ a 37/, ktori neboli nositelmi procesnej subjektivity - priCom ak strana sporu zomrie
pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postdi podl'a povahy sporu, ¢i konanie
zastavi, alebo ¢i v ilom moéze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP) - ¢o mé za nasledok naplnenie procesnej
vady podla § 420 pism. f/ CSP, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok stdu prvej inStancie i
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal dal§imi
namietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

