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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. V., byvajucej v M., F. W. XXX/X, zastipena
JUDr. Katarinou Andra$ LeSkovou, advokatkou v PreSove, Plzenska 2, proti zalovanym 1/ V8eobecnej
uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ Platit’ sa oplati s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 45 684 618, 3/ L. S., byvajicemu v M., R. Q. XXXX/XX,
zastapenému JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou v TrebiSove, Pribinova 2246/2, o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15 C 397/2015, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. jana 2019 sp. zn. 6 Co 239/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. jona 2019 sp. zn. 6 Co 239/2018 a rozsudok Okresného
stdu TrebiSov z 30. aprila 2018 ¢. k. 15 C 397/2015 - 302 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
TrebiSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 30. aprila
2018 ¢. k. 15 C 397/2015 - 302 I. zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/
domahala urcenia, ze dobrovolna drazba osved¢ena notarskou zapisnicou ¢. W. XXX/XXXX, W.
XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo 14. jala 2015, predmetom ktorej boli v zalobe $pecifikované
nehnutelnosti, je absolitne neplatnd; I1. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voci zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
258/2001 Z.z.*), § 151a, § 151j ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 12 ods. 1 az 5, § 16 ods. 6, § 17 ods.
1 pism. k/, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t¢innom ku ditu konania
drazby (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.*), § 25 ods. 1, 2 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) konstatoval, Ze vo vztahu k zalobkyni zalovana 2/ ako drazobnik
sphila vSetky povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, pretoze



zalobkyni bol riadne doru¢eny znalecky posudok z 27. novembra 2014 vypracovany znalkynou K.. K.
0. ¢. XXX/XXXX, ktoré¢ho zadavatelkou bola zalovana 2/ (drazobnik), priCom Zzalobkyia v zakonnej
lehote nevzniesla po zaCati drazobného konania az do jeho ukoncenia namietky voc¢i cene nehnutelnosti
urcenej tymto znaleckym posudkom. V tejto suvislosti bol stid prvej inStancie toho nazoru, ze zalobkyna
nepreukazala svoje tvrdenie o podhodnoteni ceny nehnutelnosti uvedenej v tomto znaleckom posudku,
priCom za relevantny dokaz nepovazoval Zalobkyiou predloZzené vyjadrenia realitnych kancelarii, a to s
ohladom na predlozeny posudok znalca. Std prvej inStancie zaroven poukézal na to, Ze sa jednalo o
opakovanu drazbu, kedy drazena suma zodpovedd trom Stvrtindm hodnoty predmetu drazby urcenej
znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze sposoby uspokojenia veritel'a pri vykone
zalozného prava v zaloznej zmluve urcenej alebo predajom zalohu na drazbe podl'a zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo podla osobitnych zadkonov, je zdkonom dovoleny postup vykonu
zalozného prava a dospel k zdveru o platnosti zaloznej zmluvy v Casti o vykone zalozného prava
predajom na verejnej drazbe. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, uver bol zalobkyni poskytnuty na
zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru (hypotekarny uver i uver spotrebny), a to za uc¢elom nadobudnutia
nehnutelnosti, a druhy uver bol zZalobkyni poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, a to za ucelom investicie do nehnutelnosti, preto sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v danom pripade je v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. posudzovanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok podla tohto zakona vyli¢ené. Napriek uvedenému vsak sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze hoci Zalobkyiia prikladmo oznacila neprijatelné zmluvné podmienky, u Ziadnej z
nich v§ak neoznalila ani nepredlozila také dokazy, ktorymi by preukazala, ze tiverova zmluva je od
pociatku absolitne neplatnym pravnym tkonom. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobkyna svoje
povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmliv poznala, boli jej zndme terminy a lehoty splatnosti tiverov aj
ich vyska, dokonca svoje povinnosti plnila, kym sa nedostala do finanénych problémov a v tejto
suvislosti std prvej inStancie nezistil, Ze by zalovana 1/ ako veritel' postavenie Zalobkyne ako zaloznej
dizni¢ky zneuzila svojim obzvla$t’ zdvaznym nekalym konanim, ktoré by odporovalo dobrym mravom,
naopak, zalovana 1/ bola vo vztahu k Zalobkyni po dobu trvania zavdzkového vztahu ustretova,
nezneuzila svoje postavenie, pokial ide o vySku a navratnost’ uveru. Zaverom sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ustanovenie § 151j Obcianskeho zdkonnika v spojeni so zdkonom €. 527/2002 Z.z. nie je
v ziadnom rozpore s obsahom tustavnej upravy zakladnych Tudskych prava a slobdd v ¢l 19 a 20
Ustavy SR, pretoze vykon zilozného prava podla § 151j Obg&ianskeho zakonnika je jednym zo
zakladnych in§titutov zabezpecenia zavazkov v naS§om pravnom poriadku a tato nezasahuje do l'udskych
prav zalobkyne, do prava na l'udsku dostojnost’, prava na osobntl Cest’, dobru povest’ a ochranu mena a
ani neobmedzuje pravo zalobkyne na jej ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného Zivota a nezasahuje ani do prava Zalobkyne vlastnit majetok. O naroku na nadhradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. jina
2019 sp. zn. 6 Co 239/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil; rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sid prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné, vykonané
dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebolo zistené ziadne porusenie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom spravne, presved¢ivé a zakonu zodpovedajiice
su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a na tieto
odkazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze oddévodnenie
napadnutého rozsudku je obhgjitelné, nie je arbitrarne a rozsudok je preskumatelny. S poukazom na §
151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 1 az 5 a § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. odvolaci
sud uviedol, Ze zalobkyna v konani pred stidom prvej inStancie nepreukdzala absoliitnu neplatnost’
zmluvy o uvere a tym aj zaloznej zmluvy a ani odvolaci sid nevzhliadol dévody absolutnej neplatnosti
zaloznej zmluvy ani zmluvy o uvere, ktoru neplatnost musi skumat' ex offo, neobstoji preto
argumentacia zalobkyne o povinnosti sudu skumat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v tverovej



zmluve, pretoze v tomto konani sa rozhoduje o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle
predpokladaného porusenia ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbéich, ktoré ma za nasledok
neplatnost’ drazby, ak sa jej opravnena osoba dovold v zdkonom stanovenej 3-mesacnej prekluzivnej
lehote. Takéto porusenie v spore zistené nebolo, pretoze zalobkyna mala moznost' podat zalobu o
urcenie pripadnych neprijatelnych podmienok v uverovej zmluve, ¢o neurobila, rovnako ako nevyuzila
ani pravo podla § 12 ods. 4 zékona ¢. 527/2002 Z.z. do 10 pracovnych dni od doruc¢enia znaleckého
posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnotenému predmetu drazby ani nepoziadala o
vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. V d’alSom odvolaci sud konstatoval spravnost’ zaverom
sudu prvej inStancie ohl'adne miery porusenia povinnosti z uzavretych zmliv zo strany zalobkyne, ako aj
ohl'adne toho, ze zalovana 1/ nezneuzila postavenie Zalobkyne ako zaloznej dlznicky a nekonala v rozpore
s dobrymi mravmi, priCom mal zaroven za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal aj s tym,
ze ustanovenie § 151j Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni so zdkonom €. 527/2002 Z.z. nie je v ziadnom
rozpore s obsahom ustavnej Gipravy zékladnych ludskych prava a slobod v ¢l 19 a 20 Ustavy SR.
Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni
v prekluzivnej lehote troch mesiacov odo dna priklepu, s vynimkou pripadu, Ze ddvody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu, avSak takato vynimka v preskimavanej veci tvrdena
nebola. Odvolaci sud prihliadol na v8etky zalobkyfiou uvadzané dévody tvrdenej neplatnosti drazby,
avSak dospel k zaveru, ze zalobkyha v konani nepreukdzala naplnenie Ziadneho z fiou uvadzanych
doévodov, pre ktoré povazuje drazbu za neplatnl. Zaroven mal odvolaci std zato, Ze Zzalobkyna
nepreukazala absolitnu neplatnost’ zmluvy o tvere a tym aj zaloznej zmluvy a ani odvolaci sud
nevzhliadol dévody absolitnej neplatnosti zaloznej zmluvy ani zmluvy o tvere. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zévisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.) a ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Namietala, ze
postupom, ktorym sudy oboch inStancii odmietli posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach
bola zalobkyni odfiatd moznost riadne konat’ pred stidom a stidy oboch instancii sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe. Ako dovolatel’ka uviedla, sud prvej inStancie sa odmietol zaoberat’” neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami ako aj jej argumentaciou o nemoznosti zosplatnenia iveru, a teda o neexistencii
dlhu s tym, Ze toto nemoze ,detailne predbezne posudzovat v tomto konani“. Dovolatel’ka dovodila, ze
Zmluva o financovani byvania nema nalezitosti zmluvy o uvere, a hoci nalezitosti zmluvy o uvere st
obsiahnuté v zakladnych podmienkach uveru, ale absentuje v nich informdacia o splatkach tiveru, a tak
nie je jasné, ako mohlo vobec k jeho zosplatneniu dojst. Ako dovolatel’ka v tejto stuvislosti zdoraznila, len
splatné pohl'adavky moézu byt predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou s poukazom
na § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obé¢ianskeho zékonnika. Dalej dovolatel’ka namietala aj to, Ze sudmi
niz§ich inStancii nebolo vykonané dokazovanie ani v tom smere, ¢i je vySka istiny pohladavky a
prislusenstva spravne vypocitand. Podla nazoru dovolatel’ky, sudy oboch inStancii boli povinné sa
zaoberat’ jej procesnou obranou a ak by konali v stilade so zdkonom a zmluvné podmienky posudili,
zistili by, Ze zalovana 1/ vykonom zalozného prava vymohla viac, ako jej prislicha a preto konstatovala,
ze neboli zo strany stdov nizSich inStancii zodpovedané vsSetky otazky, ktoré boli medzi ucastnikmi
sporné. Ohladne nespravneho pravneho posudenia poukazala na odklon od viacerych rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 8 M Cdo 1/2014, 3 M Cdo 12/2014 ¢i 2 M Cdo 20/2011 v otazke potreby
posudzovania vztahu medzi zalobkynou a zalovanou 1/ ako spotrebitel'ského vztahu. V dalSom
dovolatel’ka podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych
zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stdu s tym, Ze dala do pozornosti prednost jej
subjektivneho prava na ochranu obydlia, ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a
rodinného Zivota €i pravo vlastnit’ majetok pred subjektivnym pravom veritela na thradu pohladavky. Z
tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie
zru$it' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven podala navrh na odklad



vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu za
zakonné rozhodnutie, ako aj procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, za spravodlivy proces, a
navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’ v celom rozsahu. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu
povazoval rozsudok odvolacicho sidu za vecne spravny a navrhol dovolanie Zzalobkyne zamietnut.
Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. aprila 2021 sp. zn. 4 Cdo 149/2020 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 30. aprila 2018 ¢. k. 15 C 397/2015 - 302 a
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. jana 2019 sp. zn. 6 Co 239/2018 do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani Zalobkyne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §



431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyfa vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu, ktory sa odmietol zaoberat neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ako aj jej
argumentaciou o nemoznosti zosplatnenia veru, a teda o neexistencii dlhu s tym, ze toto nemdze
»detailne predbezne posudzovat v tomto konani“, v dbsledku ¢oho je oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nepreskumatelné.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskutociiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho prédvo na
spravodlivy stidny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

18. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

19. Podl'a § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpeCuje zavdzok zo spotrebitel'skej
zmluvy, moze sa zalozny veritel' v rdmci vykonu zaloZzného préva uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podl'a osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.



20. Podl'a § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpelena zdloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnend, moze zalozny veritel' zacat’ vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit’ spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zdkona (zdkon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) alebo domahat sa
uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (zdkon ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny zakon), ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

21. Podl'a § 151m ods. 4 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika zaloZca je povinny strpiet’ vykon zalozného
prava a je povinny poskytnut’ zaloznému veritel'ovi si¢innost’ potrebnu na vykon zalozného prava.

22. Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, ze
predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit’ aj pravost’, vysku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto zakona (§ 16 ods. 3).

23. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zakona ¢. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknutd na
svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

24. Uvodom hodno zdéraznit, e Zalovana 1/ pristipila k vykonu zalozného prava predajom zilohu na
drazbe podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. (o dobrovolnych drazbach); vykonom zélozného prava sleduje
legitimny ciel' uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spdsobom dovolenym zikonom.
Ustavny sud SR v uzneseni z 24. septembra 2014 sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad §
7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. s &L 1 ods. 1 a &L 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a &l 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uviedol, ze podstatou dobrovolnej
drazby v zmysle platnej pravnej Gpravy je dohoda vlastnika vec s drazobnikom o drazbe urcitého
predmetu. Vlastnik veci mdze poverit’ ini osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Ob¢iansky
zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zélozného prava so sebou prinasa
moznost’ pre zdlozného veritela spenazit' zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktory pritom
vystupuje ako zastupca zaloZzcu. Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho ukonu
vlastnika, ktory dal sthlas na buduce spenazenie uréitého svojho majetku uréitym spdsobom
regulovanym pravom a pravna uprava ukladd povinnost’ strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s
takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zékona.
Zalozny veritel' (vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu SR) je opravneny navrhnit vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajiceho mu
zabezpecenu pohl'adavku voci vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu vlastnickeho prava
zaloba o neplatnost’” dobrovolnej drazby. Obydlie obcana spomedzi zalohov Obéciansky zakonnik
nevyluCuje. V pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy (v prejednavanej veci sa platnost’
zaloznej zmluvy nespochybnuje) alebo boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach,
zakon o dobrovolnych drazbach umoznuje v zmysle § 21 ods. 2 podat’ osobou, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, navrh na ur¢enie neplatnosti drazby. V danej veci zalozny veritel’ (Zalovana
1/) postupuje v stlade s ObCianskym zakonnikom, ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zalozného prava
predajom zélohu na drazbe podl'a osobitného zédkona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpecuje zavézok
zo spotrebitel'skej zmluvy a v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo na
zabezpecenie pohladavky zalovanej vzniklo na zmluvnom zéklade a povinnost’ Zalobcu ako zaloZcu
strpiet’ vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Zélozny veritel’ ako navrhovatel’ drazby musi v zmysle § 7 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. v zmluve
o vykonani drazby uviest dévod konania drazby, a okrem vyhlasenia, Ze predmet drazby je mozné
drazit, musi vyhlasit’ aj Specifikdciu pohl'adavky, ktora je dovodom vykonu dobrovolnej drazby, a to v
rozsahu: pravost’, vy$ka a splatnost’ (§ 16 ods. 3). Ak teda drazbu navrhuje zalozny veritel, je povinny
vyhlasit, ze jeho nesplnend pohladavka, na zaklade ktorej si uplatiiuje vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, je prava, splatné a v uvedenej vyske.



26. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vy$Sie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud neskimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v tverovej zmluve odoévodnil tym, ze v tomto
konani sa rozhoduje o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle predpokladaného porusenia
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré ma za nasledok neplatnost’ drazby, ktoré porusenie
zistené v spore nebolo, a zalobkyfha mala moZnost podat’ Zalobu o urcenie pripadnych neprijatelnych
podmienok v tverovej zmluve, ¢o nevyuzila, rovnako ako nevyuzila ani moznost’ podania ndmietok proti
ohodnotenému predmetu drazby ani nepoziadala o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom.
Pokial’ ide o nesktimanie Zalobkyiiou namietanych neprijatelnych podmienok, dovolaci sud konStatuje,
ak by zalovand 1/ v ramci dobrovolnej drazby uplatnila plnenia majice svoj zaklad v niektorych zo
zalobkynou oznacenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, prieskumu ich opravnenosti sa moze
zalobkyna doméhat’ zalobou na urcenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zadkona &. 527/2002 Z.z.),
pretoze ak zélozny veritel’ (zalovana 1/) vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. uplatni
pohladavku, ktorej zaklad bude spocivat’ v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu
tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel’ uplatni pohl'adavku, ktora neexistuje, o spdsobuje porusenie
ustanoveni zadkona ¢. 527/2002 Z.z. (o dobrovolnych drazbach) zakotvujice moznost domahat’ sa
neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 cit. zdkona, pretoze tymto nepripustnym sposobom
dochadza k poruseniu prav dlznika (resp. zalozcu), od ktorého veritel' prostrednictvom dobrovolnej
drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze v konani
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby nie st sudy nizSich inStancii zbavené povinnosti dosledne
skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky namietané Zalobkyiou a vysledné rozhodnutie v tomto smere
nalezite odovodnit’. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym
sposobom, aby strana sporu nemusela hladat’ odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine
dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. Kedze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu uvedené obsahové néalezitosti nemd, mozno skonStatovat, Ze je
nepreskimatelné.

27. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, 7e napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto
dévodu je dovolanie Zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzantl procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a s
poukazom na vadu konania posudzovant dovolacim sudom zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na
dovod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu sa najvy$si sud nezaoberal dal§imi, v dovolani
namietanymi vadami.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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