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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu Mesta Kremnica,
so sidlom v Kremnici, Stefanikovo namestie 1/1, ICO: 00 320 781, zastipeného JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti zalovanému Vojenské lesy a
majetky SR, $tatny podnik, so sidlom v PlieSovciach, Lesnicka 23, 1CO: 31 577 920, zastipenému
JUDr. Milosom Barbu$om, advokatom so sidlom v Bratislave, Starova 13, o vydanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 21 C 208/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 23. augusta 2017 sp. zn. 7 Co 290/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému priznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 19. maja 2016
¢. k. 21 C 208/2014 - 1544 (v poradi tretim) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal proti
zalovanému vydania pozemkov nachadzajucich sa v obci W., katastralne uzemie W., zapisanych na LV
¢. XXX, ako parcely registra ,,C* ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX a ako parcela registra ,,E* ¢. XXXX/X (d’alej len ,,nehnutelnosti). Svoje rozhodnutie zalozil na
pravnom posudeni podla ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 2 zakona o majetku obci ¢. 138/1991 Zb. v zneni
jeho novely ¢. 147/1995 Z.z. Std prvej in$tancie po opdtovne vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
ze v danej veci nebola splnend jedna zo $tyroch podmienok, ktorti vyzadovalo ustanovenie § 16 ods. 1 a
ods. 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej aj ,,zdkon o majetku obci), v zneni jeho novely
vykonanej zdkonom ¢. 147/1995 Z.z. na prechod vlastnickeho prava zo Statu na obec a to, ze k
prechodu mohlo dgjst’ iba v pripade pozemkov nachadzajucich sa vo vojenskych obvodoch. Nebolo
spornym, Ze Zalované nehnutelnosti sa vo vojenskych obvodoch nenachadzali. Posudzovanie splnenia
dalsich podmienok vyzadovanych pre prechod majetku Stitu do majetku mesta povazoval potom sud
prvej inStancie za bezvyznamné, pretoze podmienky v zmysle citovaného ustanovenia museli byt
splnené kumulativne. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu, ze Zalované nehnutel'nosti nadobudol skér



(uz) na zéklade ustanovenia § 16 zadkona o majetku obci, v zneni jeho novely ¢. 245/1994 Z.z. i¢innej od
1. novembra 1994 ani s ndmietkou, ze pokial’ sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval ustanovenie §
16 ods. 1, ods. 2 cit. zdkona v zneni jeho (neskorsej) novely ¢. 147/1995 Z.z. u¢innej od 20. jula 1995,
zavaznym sposobom porusil zakaz spétnej retroaktivity pravnych noriem. V tejto suvislosti sud prvej
in§tancie poukézal na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 3/2000 zo diia
24. aprila 2001, v zmysle ktorych zdkonodarca moéze v oddvodnenych pripadoch uplatnit’ aj spatnt
ucinnost’ pravnej upravy na uz existujuce pravne vztahy. Poznamenal, Ze v pripade zdkona o majetku
obci pri schvalovani pdvodného znenia ustanovenia § 16 podla zdkona ¢. 245/1994 Z.z. si zdkonodarca
neuvedomil vSetky dosledky, ktoré tato pravna Uprava prinesie a na zaklade kratkych skusenosti z
uplatiiovania tejto novely reStitu¢né naroky upravil preciznejSie a jasnejSic zakonom ¢. 147/1995 Z.z.
Podl’a tejto novely pravo na vratenie majetku pdvodnému vlastnikovi sa vzt'ahuje len na pozemky, ktoré
sa nachadzaju vo vojenskych obvodoch a presli z vlastnictva Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
do vlastnictva Slovenskej republiky dna 1. januara 1993 na zaklade ustavného zékona ¢. 541/1992 Zb. o
deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ¢o viak nebol pripad sudenej veci. Okresny
sud pripomenul, Ze ustavnost’ zakona ¢. 147/1995 Z.z., teda aj nového ustanovenia § 16 ods. 1 a ods. 2,
ktoré individualizovalo majetok a podmienky, za ktorych vlastnicke pravo k tomuto majetku prejde na
obce, bola uspesne otestovana nilezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“),
ktory bol v Zbierke zdkonov zverejneny pod ¢. 130/1996 Z.z., v ktorom sa konStatovalo, Ze nové znenie
§ 16 ods. 1 a ods. 2 zadkona o majetku obci v zneni jeho novely ¢. 147/1995 Z.z. nie je protiistavné a
dodal, Ze nerespektovanie pravneho nazoru ustavného stidu vyjadreného v odévodneni nalezu zo strany
v§eobecného sudu by zakladalo poruSenie principu rovnosti, ako aj naruSenie pravnej istoty obcanov,
ktorej neopomenutelnou suc¢astou je dovera jednotlivcov v rozhodovaciu €¢innost’ organov $tatu. Pretoze
sporné pozemky nie su pozemkami vo vojenskych obvodoch, podla § 16 ods. 1 a ods. 2 zédkona o
majetku obci k nim vlastnicke pravo na zalobcu nepreslo a z tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu
zamietol.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z
23. augusta 2017 sp. zn. 7 Co 290/2016 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %. V odoévodneni skonstatoval, Ze mal z hladiska meritorneho postdenia sporu z vykonaného
dokazovania za zrejmé, Zze Zalované nehnutelnosti presli do vlastnictva Slovenskej republiky na zéklade
tstavnych zakonov po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a deleni majetku Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky z majetku, ktory bol dovtedy vedeny vo vlastnictve Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky. TieZ mal za nepochybné, ze ide o pozemky, ktoré sa nenachadzaji
vo vojenskom obvode. V pripade doslovného vykladu ustanovenia § 16 zakona o majetku obci v zneni
novely €. 245/1994 Z.z. (1€innej od 1. novembra 1994) by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze restiticia
podla tohto zékona sa vzt'ahuje na majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktorym sa tato stala
pred u¢innostou péovodného zakona o majetku obci, t. j. pred 1. majom 1991 a zaroven aj v obdobi od
ucinnosti tohto zédkona do 2. januara 1993. Uvedend novela zdkona neSpecifikovala, ktory konkrétny
,federalny” majetok, ktory preSiel do vlastnictva Slovenskej republiky, sa stava vlastnictvom obce.
Déraz vSak kladla na potreby obrany Statu a ukladala povinnosti oprdvnenym osobam a obci, ktora
takyto majetok nadobudla, udrziavat’ a uzivat’ majetok tak, aby boli splnené podmienky nevyhnutné pre
potreby obrany Statu. Krajsky std pripomenul, Ze podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 147/1995 Z.z.
dévodom pre pripravu tohto zakona bola skuto¢nost, ze predchadzajici zdkon ¢. 245/1994 Z.z. mal
vazne legislativne chyby, ktoré nezodpovedali ex lege dovodovej sprave k tomuto zakonu. Tento zakon
nadobudol uc¢innost’ 20. jala 1995, avSak retroaktivne upravil vlastnictvo obci k 1. novembru 1994 tak,
7e na obce presiel aj majetok, ktorého vlastnikom sa stala Slovenska republika na zaklade ustavnych
zédkonov o rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k 1. januaru 1993, pri¢om konkretizoval
tento majetok ako pozemky vo vojenskych obvodoch, ktoré boli vo vlastnictve obci k 31. decembru
1949 a vo vlastnictve Slovenskej republiky k 31. oktébru 1994. Wchadzajic zo znenia tychto dvoch
noviel zdkona o majetku obci, bolo podla nazoru odvolacieho sidu zjavné, Ze neskorSia novela ¢.
147/1995 Z.z. upravuje nadobudnutie vlastnictva uz raz upravené zdkonom ¢. 245/1994 Z.z., pretoze
obidva zédkony sa vztahuju na rovnaké ¢asové obdobie. Vzhladom na obsah dovodovej spravy, ktora



charakterizuje zmysel tejto pravnej normy, odvolaci sud vychadzal z tzv. teleologického vykladu a riadil
sa jej zmyslom a cielom, ktory sledovala a sice, Ze tento pravny predpis sa snazil odstranit’ nedoslednost’
a nepresnost predchadzajuiceho predpisu, ktory dostatoéne dosledne nereSpektoval moment
nadobudnutia vlastnickeho prava Slovenskej republiky podla osobitnych predpisov, neurcoval splnenie
podmienky vlastnictva Slovenskej republiky k 1. novembru 1994, neur¢oval taxativne, na ktory majetok
sa tento prechod ex lege na obce vztahoval. Odvolaci sud prisved¢il Zalobcovi v tom zmysle, Ze v
ustavnom poriadku Slovenskej republiky sice plati zakaz retroaktivity, av§ak vyslovne iba pre oblast’
trestného prava hmotného a nie vSeobecne pre cely pravny poriadok. Zakaz retroaktivity je vSeobecne
adresovany zakonodarcovi. V sudenej veci vSak stlad ustanovenia § 16 ods. 1 a ods. 2 zakona o
majetku obci v zneni zakona ¢. 147/1995 Z.z. bol uz prieskumu ustavnosti podrobeny, pricom ustavny
sud vydal nalez PL. US 30/95 z 2. aprila 1996 zverejneny v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky,
¢iastka 47, pod ¢. 130/1996. Rozhodol tak, ze ,,1. ustanovenia § 16 ods. 3 a 4 prva veta a § 17 Zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 147/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia zakon o majetku obci v
zneni neskor$ich predpisov, nie si v sulade s &. 12 ods. 1, & 13 ods. 4 a & 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, 2. Vo zvys$nej Casti navrhu nevyhovel.“ Z odévodnenia nalezu krajskému sudu
vyplynulo, ze Gstavnému stdu bol predlozeny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, predmetom ktorého bola poziadavka vyslovenia nestladu zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 147/1995 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny stid sa zaoberal stiladnost'ou celého
ustanovenia § 16 zakona &. 147/1995 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky a v zévere oddvodnenia
nalezu konstatoval, e vo vztahu k § 16 ods. 1, ods. 2 nemozno vyslovit nestlad s Ustavou Slovenskej
republiky s tym, ze prave naopak, tieto ustanovenia v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou st
preciznejSie a jasnejSie upravuji jednotlivé stranky (subjekt, objekt, predmet, deit vzniku a obsahové
vymedzenie) vlastnictva obci k majetku upravenému v § 16 ods. 2 zakona €. 147/1995 Z.z. Odvolaci
sud vychadzajic z uvedenych zaverov tistavného sudu uskuto¢nil vyklad ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 2
zakona o majetku obci v zneni zakona ¢. 147/1995 Z.z. a uzavrel, ze pravne postudenie sporu sidom
prvej inStancie o zamietnuti zaloby bolo vecne spravne. O trovach odvolacieho a dovolaciecho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 1, ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Za nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom povazoval spatni aplikaciu ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona o majetku obci v
zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 147/1995 Z.z. na posudzovany pripad, ¢im doslo k poruSeniu
zakazu spatného pdsobenia pravnych predpisov (k tzv. pravej retroaktivite). V tejto suvislosti poukazal
na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu a ustavného stidu (ndlez Ustavného sudu Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky P1. US 78/92, nalez tstavného sudu PL. US 16/95, nilez ustavného
stdu PL. US 36/95, uznesenie ustavného sudu PL. US 3/00, néalez ustavného stdu PL. US 38/99, nalez
tistavného sudu PL. US 67/07, uznesenie ustavného sudu I. US 481/10, uznesenie najvy$sieho studu sp.
zn. 10 Szr 144/2011 a rozsudky najvyssicho stdu sp. zn. 2 M Cdo 9/2013, sp. zn. 6 SZo 94/2014, sp.
z. 6 Szo 3/2011), medzi ktorymi je plnd zhoda v tom, Ze retroaktivita v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov je v pravnom S$tate zasadne neziadicim javom, nakolko retroaktivita moze byt pripustna iba
vynimo¢ne, ked su preukazané zavazné dovody vsSeobecného zaujmu a stiCasne si splnené aj d’alSie
podmienky (ochrana a zachovanie legalne nadobudnutych prav, dodrzZanie principov proporcionality a
vhodnosti). Z pohladu tzv. pravej a nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otazka
ochrany nadobudnutych prév, ktoré by preto neskorSia pravna uprava uz nemala rusit, pripadne
zhorSovat, ale len zlepSovat’. Dovolatel’ vyslovil presvedCenie, ze obmedzujuce zakony, ktoré so spédtnou
ucinnostou pdsobia na uzavreté skutkové stavy, st nezlucitelné s principmi pravneho Statu. Namietal
predovsetkym skuto¢nost’, Ze kym podl'a ustanovenia § 16 zakona o majetku obci v zneni jeho novely €.
245/1994 Z.z. sa restiticia od 1. novembra 1994 vztahovala na pozemky (pri splneni zdkonnych
podmienok) bez rozdielu, ¢i sa pozemky nachadzali vo vojenskych obvodoch alebo sa nachadzali mimo
vojenskych obvodov, tak zdkonom ¢&. 147/1995 Z.z. doslo k tomu, Ze so spétnou ucinnostou od 1.
novembra 1994 sa restitlicia vztahuje uz len na tie pozemky, ktoré sa nachadzaji vo vojenskych



obvodoch a teda sa uz nevztahuje na pozemky, ktoré sa vo vojenskych obvodoch nenachadzaja. Inymi
slovami restiticia, ku ktorej dolo ex lege podla zdkona o majetku obci v zneni zakona €. 245/1994 Z.z.
pri tych pozemkoch, ktoré sa nenachadzali vo vojenskych obvodoch, sa so spédtnou ucinnostou
ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona o majetku obci v zneni zakona ¢. 147/1995 Z.z. ex lege zrusila,
anulovala, negovala a pravna skuto¢nost’, ktora bola urujica pre nadobudnutie vlastnictva podl'a zakona
¢. 245/1994 Z.z. sa spitnym poOsobenim zakona ¢. 147/1995 Z.z. stala pravne irelevantnou;
rozhodujicou sa stala tymto zdkonom konStruovand nové pravna skuto¢nost’ - poloha pozemkov vo
vojenskom obvode, ktord sa stala urCujucou pre nadobudnutie vlastnictva. Nesthlasil s nalezom
tistavného sadu PL. US 30/95 z 2. aprila 1996 zverejnenom v Zbierke zikonov Slovenskej republiky,
¢iastka 47, pod ¢. 130/1996, na ktory v napadnutom rozsudku odkazal aj krajsky sud a to z dévodu, ze
keby sa ustavny sud skutoéne zaoberal aj retroaktivnymi uc¢inkami zdkona ¢. 147/1995 Z.z., tak by o
tom musela byt v odévodneni nalezu aspon nejakd zmienka. Z tychto dovodov navrhol rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e pripustnost spitnej u¢innosti predmetnej pravnej
normy (§ 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 147/1995 Z.z.) bola priamo
vyrie§ena nalezom tstavného sudu PL. US 30/95 z 2. aprila 1996 zverejnenom v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky, ciastka 47, pod €. 130/1996, ktory na zéklade ndvrhu poslancov na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov posudzoval stlad tohto pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej
republiky v celom jeho rozsahu a zneni. Teda aj ked’ bol namietany cely zakon ¢. 147/1995 Z.z., tymto
nalezom tUstavného stidu bol zruseny iba v ¢asti jeho ustanoveni (§ 16 ods. 3 a ods. 4, § 17). Poukéazal
na to, ze ustavny sud sa zaoberal aj ustavnost’ou ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb.
v zneni zékona ¢. 147/1995 Z.z., ked’ k nim v predmetnom naleze (PL. US 30/95) v oddvodneni zaujal
nasledovné stanovisko: ,,V pripade napadnutych ustanoveni v ¢L I bod 4, t. j. ustanoveni § 16 ods. 1 a 2
zakona ¢. 147/1995 Z.z., nemozno vo vztahu k nim vyslovit' ich nesulad s tstavou, ako to v petite
navrhu pozadoval navrhovatel. Prave naopak, tieto ustanovenia v porovnani s predchadzajuocou pravnou
upravou su preciznejSie a jasnejSie upravuju jednotlivé stranky (subjekt, objekt, predmet, deit vzniku a
obsahové vymedzenie) vlastnictva obcei k majetku upravenému v § 16 ods. 2 zdkona ¢. 147/1995 Z.z.
Preto ani v tomto pripade nemozno vyhoviet' petitu navrhu.” Vychadzajuc z uvedeného mal Zalovany za
to, ze ustavny sud sa jednoznaéne zaoberal aj otdzkou retroaktivity, kedZze je zrejmé, Ze tymito
ustanoveniami do$lo k z(Zeniu predmetu, ku ktorému preslo vlastnicke pravo na mesta a obce ex lege na
zaklade zdkona o majetku obci. Zaverom upozornil na to, Ze rozhodnutie ustavného sudu o stlade
vSeobecného pravneho predpisu s ustavou podla ¢l. 125 mé povahu res iudicata a Ze raz preskimavany
prameinl prava mozno znovu podrobit preskimaniu az po jeho zmene novelizaciou. Vzhladom na
uvedené zalovany navrhol podané dovolanie odmietnut’.

5. Zalobca v dovolacej replike v celom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach a argumentécii uvedenej v
podanom dovolani. Zopakoval, ze sa nestotoziiuje s nazorom, podla ktorého o pripustnosti
retroaktivneho pdsobenia noriem § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zakona ¢.
147/1995 Z.z. uz rozhodoval ustavny sud v naleze PL. US 30/95 z 2. aprila 1996 a poukazal na to, Ze
konanie na ustavnom sude je, az na vynimky, vedené dispozi¢nou zasadou, t. j. Ze sa Ustavny sud
zaoberd iba tym, Co ziada navrhovatel. Ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 147/195 Z.z. sa v
predmetnom naleze spominaji na Styroch miestach, ale nikdy nie v kontexte s ich retroaktivnym
ucinkom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. augusta 2019 sp. zn. 8 Cdo 39/2018 prerusil
konanie o dovolani zalobcu az do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o stlade ustanovenia
§ 16 ods. 2 v Casti slovného spojenia ,,vo vojenskych obvodoch® zdkona ¢. 147/1995 Z.z. ktorym sa
meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1, ¢lankom 20
ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Podla najvySsSieho sudu § 16 ods. 2 zakona ¢. 138/1991
Zb. v casti slovného spojenia ,,vo vojenskych obvodoch® (zavedeného jeho novelou ¢. 147/1995 Z.z.)
spatne dopada i na pravne vztahy dovtedy vzniknuté (posobi retroaktivne) a v konecnom doésledku de



facto odnima vlastnicke pravo obciam k majetku, ktory tieto dovtedy ex lege nadobudli na zaklade
zakona €. 138/1991 Zb. v zneni jeho novely €. 245/1994 Z.z. V dosledku uvedeného je podla nazoru
najvyssieho sudu ustanovenie § 16 ods. 2 zédkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 147/1995 Z.z. v
tejto Casti v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢L 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l 1 dodatkového protokolu.
Najvyssi sud tak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021-31 o navrhu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, zastupeného prislusSnym predsedom senatu, na zacatie konania
podrla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky o sulade ,,ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢&.
147/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov®, v Casti slov ,,vo vojenskych obvodoch® s ¢L 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢L
20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajSicho i¢astnika
konania rozhodol tak, Ze navrh odmieta.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Namietana pravna otazka méze vyplynut z textu dovolania a nemusi byt’ formalne vymedzena v jeho
konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvys$sieho stdu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (I. US
336/2019, I'V. 443/2020).

14. V prejednavanej veci Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Aj napriek absencii exaktného ozna¢enia pravnej otdzky dovolatelom, hladanim obsahu
spornej pravnej otazky z textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit, ze
dovolatelom namietand rozhodujuca pravna otdzka, od wvyrieSenia ktorej zéaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktort odvolaci sud nespravne pravne posudil spo¢iva v tom, ¢i sudy niz§ich inStancii



vec spravne pravne posudili, ked’ na nimi zisteny skutkovy stav aplikovali zakon o majetku obci, v zneni
jeho novely €. 147/1995 Z.z. u¢innej od 20. jala 1995, ktord prechod majetku $tatu na obce so spiatnym
ucinkom ,,obmedzila®“ len vo vztahu k pozemkom, nachadzajicim sa vo vojenskych obvodoch. Pri
aplikacii citovaného zakona potom vyvstala pravna otazka, ¢i novelizované ustanovenie § 16 ods. 2
zakona o majetku obci - v ¢asti vymedzenia druhu pozemkov, ktorych sa prechod vlastnickeho prava zo
Statu na obce vztahuje - t. j. ich vymedzenie ako ,,pozemky vo vojenskych obvodoch® (vykonané
novelou ¢. 147/1995 Z.z.) zavadza priamu retroaktivitu pravnej normy na vztahy vzniknuté do jej
prijatia. Na preukazanie svojho tvrdenia, ze sa odvolaci sud pri rieSeni rozhodujiicej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (a od ustalenej rozhodovacej praxe tstavného
sudu ako jednej z najvyssich sudnych autorit), uviedol nasledujice rozhodnutia (nilez Ustavného stdu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky PL. US 78/92, nalez Gistavného stdu PL. US 16/95, nélez
Gistavného sudu PL. US 36/95, uznesenie ustavného sudu PL. US 3/00, nalez ustavného sudu PL. US
38/99, nalez ustavného sudu PL. US 67/07, uznesenie Gstavného stdu 1. US 481/10, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 144/2011 a rozsudky najvyssiecho sudu sp. zn. 2 M Cdo 9/2013, sp. zn.
6 Szo 94/2014, sp. z. 6 Szo 3/2011), medzi ktorymi je plna zhoda v tom, Ze retroaktivita v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov je v pravnom S$tate zasadne neziadicim javom, nakolko retroaktivita
moze byt pripustna iba vynimocne, ked’ st preukazané zavazné dévody vSeobecného zaujmu a sucasne
su splnené aj d'alSie podmienky (ochrana a zachovanie legalne nadobudnutych prav, dodrzanie principov
proporcionality a vhodnosti).

15. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia pravnej otazky v zmysle § 432
CSP, dovolaci sud povazoval dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP za procesne
pripustné. Nésledne podrobil rozsudok odvolacieho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu a
pristupil k posudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

16. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Ustanovenie § 16 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zdkona ¢. 245/1994 Z.z. u¢inného
do 19. jula 1995 (t. j. do nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 147/1995 Z.z.) znelo: ,,Ustanovenia tohto
zakona o prechode vlastnictva na obce sa s u¢innostou od 1. novembra 1994 pouziju aj vo vztahu k
tomu majetku, ktorého vlastnikom sa Slovenska republika stala v obdobi od u¢innosti zakona do 2.
januara 1993.“

17.1. Ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(t. j. po nadobudnuti €¢innosti zdkona ¢. 147/1995 Z.z.) aktualne znie: ,,(1) Vlastnictvom obci, po¢nuic
1. novembrom 1994, je aj majetok podla odseku 2, ktorého vlastnikom sa Slovenska republika stala 1.
januara 1993 podla osobitného predpisu. (2) Majetkom, na ktory sa vztahuje odsek 1, st pozemky vo
vojenskych obvodoch, ktoré boli vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a boli vo vlastnictve
Slovenskej republiky k 31. oktoébru 1994

18. Podra ¢1. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v pripade, ak sa stid domnieva, Ze iny vieobecne
zavdzny pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie o prejednavanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l 7 ods. 5 tUstavy alebo zakonu, konanie
preru$i a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Pravny nazor tstavného stdu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

18.1. Ucelom opravnenia v§eobecného sudu iniciovat’ konania o sulade pravnych predpisov je otvorenie



priestoru pre ustavny dialog medzi vSeobecnymi sidmi a Gstavnym stidom a vo vSeobecnej rovine
zaistenie vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a ochrana ustavnosti, teda zabrénenie vzniku
napétia, ktoré by pramenilo z povinnosti sudu aplikovat zdkon nesuladny s nadradenym (PL. US
4/2019).

19. Ustavny std uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021 odmietol ako nepripustny navrh
dovolacieho studu na zalatie konania podla ¢l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a
skonstatoval, Ze predmetom konania vedeného na Gistavnom sude pod sp. zn. PL. US 30/95 z 2. aprila
1996 uz bolo posudenie navrhu na zacatie konania o sulade celého zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 147/1995 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov, s &l 12 ods. 1, &l 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy. Dalej v oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze sa nestotoziluje s takou argumenticiou navrhovatela, podla ktorej, nakolko
tstavny sud v predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. PL. US 30/95 nepreskiimaval suladnost’
napadnutej pravnej Upravy z pohladu jej mozného retroaktivneho pdsobenia, mal by teraz osobitne
pristupit’ k postudeniu (ne)stuladu napadnutej pravnej tpravy s ¢l 1 ods. 1 tGstavy. Upriamil pozornost’ na
to, 7¢ ked v konani vedenom na tstavnom stide pod sp. zn. PL. US 30/95 ustavny sud (uZ raz)
posudzoval suladnost’ napadnutej pravnej Upravy s ¢l 20 ods. 1 a 4 ustavy a sucasne ochrana
vlastnictva poskytovand v ¢l. 20 ustavy implikuje hmotnopravne, ako aj procesnopravne garancie (PL.
US 42/2015), tak k tymto garanciam ochrany vlastnictva sa radi aj zakaz (pravej) retroaktivity pravnych
noriem upravujicich vlastnictvo. Zdoraznil, ze pokial ide o zakaz (pravej) retroaktivity pravnych noriem,
predstavujii ¢l 20 a &L 1 ods. 1 ustavy materidlne zhodnu referenéna normu. Ustavny sud néasledne
uzavrel, Ze v Casti ndvrhu navrhovatel'a na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov namietajice;
nesulad napadnutej prédvnej Upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy ide z
materialneho hl'adiska o vec, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

20. Ulohou dovolacieho sadu bolo zhodnotit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sadom, ktory
na posudzovany pripad aplikoval § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zakona
¢. 147/1995 Z.z., ¢im podla dovolatela doslo k poruSeniu zékazu spédtného pdsobenia pravnych
predpisov (k tzv. pravej retroaktivite). K uvedenym vyhradam dovolatela, ktory vo vztahu k napadnutej
pravnej uprave (ktora z hladiska svojho obsahu patri medzi restituéné predpisy) namieta jej nesulad so
zdkazom pravej retroaktivity, dovolaci sud Gvodom upriamuje pozornost’ na nazor Ustavného sudu
Ceskej republiky (urobil tak uz ustavny sid v uzneseni z 31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021), ktory,
vychadzajic zo svojej predchadzajicej judikatary, v naleze Pl US 24/98 z 22. septembra 1999 o. i.
konstatoval: ,,Je-li viibec mozno u restituc¢nich predpisit hovofit o retroaktivité, jedna se o retroaktivitu

nepravou, jez je v pravni teorii i v praxi povazovana za prijatelnou.“

21. Dovolaci sid k problematike reStitucnych predpisov vo vSeobecnosti uvddza, Ze zmeny vo
vlastnickych a uzivacich vztahoch, ktoré si vyziadala zmenena politicko-socidlna situdcia po roku 1989,
vyustili 0. i. aj do prijatia zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Jeho ucelom bolo ustanovit’, ktoré z
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci a upravit’ majetkové postavenie a
hospodarenie obci s ich majetkom (§ 1 ods. 1 citovaného zakona). Tento zakon nadobudol u¢innost’ 1.
maja 1991 a zarad’uje sa medzi tzv. reStitu¢né zdkony. Ako kazdy resStituény zédkon aj tento upravuje
podmienky obnovenia vlastnickeho prava, reSpektujuc pritom nielen pravo opravnenych osob, ale i
vlastnicke pravo povinnych 0sob chranené ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

22. K vyvoju pravnej apravy je potrebné zrekapitulovat, Ze pévodné znenie zdkona o majetku obci v
ustanoveni § 2 pozitivne vymedzovalo majetok, ktory prechadza do vlastnictva obci Do vlastnictva
obce presli z majetku Slovenskej republiky veci, ku ktorym patrilo pravo hospodérenia narodnym
vyborom, na tzemi ktorych sa nachadzali Jeho novelou zakonom ¢. 306/1992 Zb. bol upraveny
prechod do vlastnictva obce aj polnohospodarskej a nepolnohospodarskej pody (t. j. aj pody lesnej),
ktora bola vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a pokial’ sa nachadzala k uc¢innosti tohto zakona v
majetku Slovenskej republiky (§ 15a ods. 1 zdkona o majetku obci v zneni novely ¢. 306/1992 Zb.).
Dalsou novelou, a to zikonom &. 245/1994 Z.z. sa upravili d’al§ie podmienky tpravy vlastnickych
vztahov §titu a obci, ktoré boli v obdobi od 25. jina 1992 do 1. janudra 1993 majetkom Ceskej a



Slovenskej Federativnej Republiky a podla dovtedajSej pravnej upravy ich nebolo mozné previest z
majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obci. Podla § 16 zadkona o majetku obci v zneni novely €.
245/1994 Z.z. ustanovenia tohto zdkona o prechode vlastnictva na obce sa s ucinnostou od 1.
novembra 1994 pouziji aj vo vztahu k tomu majetku, ktorého vlastnikom sa Slovenska republika stala v
obdobi od uc¢innosti zakona do 2. januara 1993. Tymto zakonom sa reflektovalo na skuto¢nost, ze
vznikla samostatna Slovenska republika, na ktora na zaklade Gstavnych zikonov o rozdeleni Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky a vzniku Slovenskej republiky preSlo vlastnictvo €asti byvalého
»federalneho* majetku. Nésledne, zakonom ¢. 147/1995 Z.z. bol dovtedajsi § 16 zdkona o majetku obci
v zneni predchadzajucej novely zakona ¢. 245/1994 Z.z. zmeneny tak, ze podla § 16 ods. 1
vlastnictvom obci, pocntic 1. novembrom 1994, je aj majetok podla ods. 2, ktorého vlastnikom sa
Slovenska republika stala 1. januara 1993 podla osobitného predpisu (poznamka pod ¢iarou k odkazu
34/ Gistavny zakon &. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a jeho
prechode na Ceski republiku a Slovenski republiku, Gstavny zékon ¢. 542/1992 Zb. o zéniku Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky). Podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia majetkom, na ktory sa
vztahuje odsek 1, st pozemky vo vojenskych obvodoch, ktoré boli vo vlastnictve obci k 31. decembru
1949 a boli vo vlastnictve Slovenskej republiky k 31. oktobru 1994.

23. Ustavny sud v uzneseni z 31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021 uzavrel, Ze v &asti navrhu
navrhovatela na zacatie konania o sulade pravnych predpisov namietajicej nestlad napadnutej pravnej
upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy ide z materidlneho hladiska o vec, o ktorej
Gstavny sad uz (v minulosti) rozhodol, ked v naleze PL. US 30/95 z 2. aprila 1996 dospel k
jednoznacnému zaveru, ze zédkon ¢. 147/1995 Z.z. ako celok (vratane aktudlne napadnutého § 16 ods. 2
zakona ¢. 138/1991 Zb.) nie je v nesulade s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, resp. s
ustavou.

24. Uvedené vo svojich dosledkoch znamena (v spitosti s odmietajicim uznesenim ustavného sudu z
31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021, s ktorym rozhodnutie dovolacieho stdu tvori kompletizujiicu
jednotu), Ze ak ustavny sud v naleze ¢. k. PL. US 30/95 nedospel k zaveru o nestlade zakona ¢&.
147/1995 Z.z. ako celku (vratane aktualne napadnutého ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 138/1991
7Zb.) s ¢l 20 ods. 1 a 4 tstavy, ustavny sud v ramci prieskumu napadnutej pravnej Upravy nezistil ani
mozny nestlad napadnutého ustanovenia § 16 ods. 2 v Casti slov ,,vo vojenskych obvodoch* s ¢1. 1 ods.
1, ¢l 12 ods. 1, &L 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im ipso iure nezistil ani mozny nestilad
napadnutého ustanovenia so zdkazom (pravej) retroaktivity pravnych noriem.

25. Ustanovenie § 16 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (vykonané novelou ¢. 147/1995
Z.z.) v Casti vymedzenia druhu pozemkov (,,pozemky vo vojenskych obvodoch®), ktorych sa prechod
vlastnickeho préva zo $tatu na obce vztahuje, malo totiz ambiciu legislativne odstranit’ neddslednosti a
nepresnosti predchadzajuceho predpisu, ktory dostatoc¢ne dosledne nereSpektoval moment nadobudnutia
vlastnickeho prava Slovenskej republiky podla osobitnych predpisov, neurcoval splnenie podmienky
vlastnictva Slovenskej republiky k 1. novembru 1994 a taxativne ani neurCoval, na ktory majetok sa
tento prechod ex lege na obce vztahoval. A ked’ze v zmysle &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
je pravny nézor tstavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti o ndvrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods.
1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky pre najvy3si sud zavizny (v tomto smere ma dovolaci sid
ustavni povinnost a nemoze nazor Ustavného stidu modifikovat alebo vec rozhodnut inak), musi
reSpektovat’ zavery uznesenia ustavného stdu z 31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021, Ze v ramci
posudzovania prvotnej stiladnosti napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 pri garantovani ochrany
vlastnictva skimal aj zdkaz (pravej) retroaktivity pravnych noriem upravujucich vlastnictvo s tym, Ze
pokial' ide o zakaz (pravej) retroaktivity pravnych noriem, predstavuju ¢l. 20 a ¢l 1 ods. 1 ustavy
materialne zhodnu referen¢nfi normu.

26. Preto pokial' krajsky sud za pouzitia teleologického vykladu na posudzovani vec aplikoval
ustanovenie § 16 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (vykonané novelou ¢. 147/1995 Z.z.),
riadiac sa jeho zmyslom a sledovanym cielom, spor rozhodol vecne spravne. Dovolacia ndmietka
zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v



nom vymedzenej pravnej otazke, je nedovodna. Dovolaci sid na uvedenom zéklade dovolanie Zalobcu
podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

27. Ak dovolatel’ v nadviznosti na uznesenie ustavného sudu z 31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021
dophil dovolanie replikou z 29. oktoébra 2021, bolo potrebné zaoberat’” sa najprv otazkou, ¢i v tomto
podani do$lo k uplatneniu iného dovolacicho dévodu a k jeho zmene, alebo dovolatel’ len argumentaéne
spresnil uz uplatneny dovolaci dovod. Pokial ide o obsah repliky a moznost dovolacicho stdu
prihliadnut’ na jej obsah, dovolaci sud pripomina, ze podla § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a
dopinat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Ide tu o kvalitativne vymedzenie rozsahu
dovolania. Pripadna dodato¢na argumentacia v d’alSom podani dovolatela (napr. v replike) nemusi byt’ a
priori nepripustnym dopliianim dévodov dovolania. Aviak nie v situacii, ku ktorej doglo v posudzovanej
veci, ked’ dovolatel - po rozhodnuti tstavného sudu, ktoré je logickym vyustenim pre vysledok
dovolacieho konania na zéklade dovolacim sudom podaného navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy z podnetu dovolatela - v dopliiujicom podani menil od zakladu vymedzenie dovolacicho
doévodu (§ 432 ods. 2 CSP). Kym v podanom dovolani za nespravne pravne postudenie veci odvolacim
suidom povazoval aplikdciu ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona o majetku obci v zneni novely
vykonanej zédkonom ¢. 147/1995 Z.z., ¢im malo dochéadzat’ k tzv. pravej retroaktivite. V dopliujiice;j
replike pravne argumentoval tym, Zze mu vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vzniklo podla
skor u¢inného ustanovenia § 16 zdkona o majetku obci v zneni zédkona ¢. 245/1994 Z.z. (4¢inného do
19. jula 1995) a preto, po takomto zalozeni vlastnickeho prava uz nepovazoval za potrebné a vyznamné
skumat’, ¢o sa stalo s touto pravnou normou po 20. jali 1995 (kedy zdkonom ¢&. 147/1995 Z.z. doslo k
jej novelizacii). Takéto doplenie dovolania, v ktorom ide v principe o celkom iny dovolaci dovod,
povazuje dovolaci sud v okolnostiach pripadu za nepripustné a preto neprihliadol na zmenu dévodov, ku
ktorym doSlo po uplynuti dovolacej lehoty. Napriek uvedenému konstatovaniu dovolaci sud obiter
dictum poznamenava, ze zalobcovi nemozno upriet’ zna¢nu kreativitu pri pravnej interpretacii zaverov
uznesenia ustavného stidu z 31. marca 2021 sp. zn. PL. US 3/2021. Zalobca v podstate tvrdi, Ze jediny
sposob ako vylozit’ ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. tak, aby bolo v sulade s ustavou
spociva v tom, ze ked’Zze ustanovenie § 16 zakona ¢. 138/1991 Zb. patri medzi restitu¢né predpisy, tak
potom vlastnicke pravo opravneného subjektu (obce) vo vymedzenom rozsahu prechadzalo ex lege s
uc¢innostou od 1. novembra 1994; a ze takto (ex lege) nadobudnuté vlastnicke pravo dovolatela uz
nemohlo nasledne momentom u¢innosti zakona ¢. 147/1995 Z.z. zaniknut, pretoZe by sa jednalo o
opitovni konfiskéciu, vyvlastnenie, mimo ramca &L 20 ods. 4 Ustavy SR. Ustavny sud v predmetnom
uzneseni pritom jednoznac¢ne vyslovil, Ze ustavnost’ zakona ¢. 147/1995 Z.z. a tym aj ustanovenia § 16
ods. 1 a ods. 2, ktoré individualizovalo majetok a podmienky, za ktorych vlastnicke pravo k tomuto
majetku prejde na obce s Ucinnostou od 1. novembra 1994, bola Gspesne otestovana uz nalezom
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 30/95 zverejnenom v Zbierke zakonov pod &. 130/1996 Z.z. To
znamend, ze v posudzovanej veci bola na zisteny skutkovy stav jedinou, do uvahy prichddzajicou
moznost'ou, aplikacia ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni jeho
novely ¢. 147/1995 Z.z. s tym, Ze zalobca bol pre uspech v konani povinny preukézat’ splnenie vsetkych
podmienok na prechod vlastnickeho prava zo §tatu na obec k 1. novembru 1994 podla zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni jeho novely vykonanej zakonom ¢. 147/1995 Z.z. a nie zdkonom ¢.
245/1994 Z.z. Vykladové nazory Zalobcu v jeho replike st v rozpore s teleoldogiou interpretovaného
ustanovenia pravneho predpisu zvolenej ustavnym sudom (su jednoznacne kontradiktérne s jeho zadvermi
o priamej aplikovatelnosti zdkona o majetku obci v zneni novely ¢. 147/1995 Z.z.) a preto st z dévodu
pravnej neudrZatelnosti en bloc neopodstatnené a nedévodné.

28. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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