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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C.. Y. S., byvajuci X., E. XXX, pravne
zastupeného: Advokatska kanceliria JUDr. SKERDA, s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1727/49, proti zalovanym: 1/ North Slovakia Camion s.r.0., ICO: 31 613 179, so sidlom Dolny Kubin,
Nabrezie Oravy 534/6, pravne zastipeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom Podbiel 177, 2/
C.. P. D, byvajici Y. M., M. XXX/XX, pravne zastipeny: Mgr. Milan Migo, advokat so sidlom Dolny
Kubin, Alej slobody 2203, o zaplatenie 168.717,81 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 56/2017, o dovolani zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 25. oktobra 2018 sp. zn. 9 Co 239/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi a Zalovanému v 2/ radep r i z n & v a voCi zalovanému v 1/ rade narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn.
6 C 56/2017 z 15. méaja 2018 ulozil zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit’ spolocne a nerozdielne Zalobcovi
sumu 114.600 eur s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 64.600 eur od 07. novembra 2014 do 25.
marca 2015, zo sumy 36.600 eur od 26. marca 2015 do 19. maja 2015, zo sumy 14.600 eur od 20.
maja 2015 do zaplatenia, zo sumy 50.000 eur od 07. novembra 2014 do zaplatenia a zo sumy 50.000 eur
od 07. novembra 2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k
uvedenému néaroku priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania, ktoré st mu povinni zaplatit’
spoloéne a nerozdielne Zalovani v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %. Zalovanému v 1/ rade ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 54.117,81 eur s 8,25 % trokom z omeSkania ro¢ne od 07. novembra 2014 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi pravo na
néhradu trov konania vo vztahu k uvedenému néaroku, na nahradu ktorych zaviazal Zalovaného v 1/ rade
v rozsahu 100 %.



2. Z od6vodnenia rozsudku studu prvej in§tancie vyplynulo, Ze sud prvej in§tancie mal v danom pripade
za preukazané, ze zalovany v 2/ rade vstupil do zmluvného vztahu s veritelom (zalobcom) ako konatel
zalovaného v 1/ rade, t. j. ak vystupoval ako Statutarny orgén (a nie ako fyzicka osoba), zmluvny vzt'ah
vznikol medzi zalobcom a spolo¢nostou, za ktort zalovany v 2/ rade konal, t. j. medzi Zalobcom a
zalovanym v 1/ rade. Konanie Zalovaného v 2/ rade, ktorym dohodol a prevzal pdzicky ako konanie
osoby vykonavajucej posobnost’ Statutarneho organu zalovaného v 1/ rade zavizuje Zalovaného v 1/
rade, ked’ neprekraCuje pdsobnost’ Statutarneho organu vymedzenu zakonom a nebolo tvrdené, Ze by
prekracovala posobnost’, ktora mu bola v medziach zakona zverend (napr. spolo¢enskou zmluvou).

3. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného v 1/ rade, Ze malo ist o fingované zmluvy o pozi¢kach v tom
zmysle, Ze i8lo fakticky o pdzi¢ky zalovaného v 2/ rade, sud prvej inStancie uviedol, ze ak by tomu tak
malo byt, tak sa javi ako nelogické, aby Zalovany v 2/ rade sti€¢asne so zmluvami o pdzicke zo dna 28.
decembra 2010, 26. januara 2011 a 11. aprila 2011 podpisal aj dohodu o pristiipeni zdvézku, na zaklade
ktorej sa stal s poukazom na ustanovenie § 533 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*) dlznikom zalobcu popri zalovanom v 1/ rade a
zaviazanym s nim spolo¢ne a nerozdielne. Takisto by podla sudu prvej inStancie nedavalo zmysel
konanie zalovaného v 2/ rade po poskytnuti poziciek spocivajuce v tom, Ze peniaze z pdziciek vkladal na
ucet, ¢ido pokladne zalovaného v 1/ rade.

4. Z listin zaloZzenych v sudnom spise mal sud prvej inStancie preukazané, ze k poskytnutiu po6zi¢iek
skutoéne doslo (a tieto sa aj dostali do majetku Zalovaného v 1/ rade), priCom skuto¢nost’, ¢i boli
uctované spravne a v spravnej vyske podla ndzoru sudu prvej inStancie nemala vplyv na to, ze zavézok
vratit’ pdzicky vznikol Zalovanému v 1/ rade uz tym, ze zmluvy boli uzavreté jeho Statutarnym organom
(konatel'om), ktory aj pozicky prevzal do svojich ruk v hotovosti. Sud prvej inStancie dodal, ze k
prevzatiu p6zicky v hotovosti doSlo v Case, ked eSte nebol v ucinnosti zakon ¢. 394/2012 Z. z. o
obmedzeni platieb v hotovosti (tento nadobudol u¢innost az 01. januara 2013). Zaroven ustalil, ze
zavézok vratit’ pozicky vznikol popri zalovanom v 1/ rade aj zalovanému v 2/ rade vo vztahu k prvym
trom p6zickam z dévodu jeho pristapenia k dlhu.

5. Z dovodu, ze podla nazoru okresného sudu nasledné nakladanie a uctovanie poskytnutych pozi¢iek
nemohlo mat’ vplyv na vznik, resp. zanik zavdazku vratit pozicku, nevykonal znalecké dokazovanie
znalcom z odboru uctovnictva za ucelom preukazania, ¢ia aké finanéné prostriedky boli Zalovanym v 2/
rade vlozené do spolo¢nosti zalovaného v 1/ rade.

6. Podla sudu prvej inStancie zalovany v 2/ rade poskytol logické vysvetlenie pre¢o o sumach
pozi¢anych od Zalobcu nebolo G¢tované ako o poézickach, a to, ze zalovany v 1/ rade bol v danom
obdobi v zlej finan¢nej situdcii, pre ktort bolo vo¢i nemu vedenych viacero exekucii a tak tieto vkladal a
aj vyberal zalovany v 2/ rade za i¢elom uhrady splatnych zavizkov a momentalnych potrieb spolo¢nosti

tak, aby tieto neboli sudnymi exekutormi zablokované.

7. Sud prvej inStancie nezohladnil v prejednavanej veci tvrdenie zalovaného v 1/ rade o tom, ze
nepriaznivy stav spolo¢nosti sposobil zalovany v 2/ rade tym, Ze bez suhlasu ostatnych spolo¢nikov
dohodol tzv. zabezpecovaci derivat swap, ktory znamenal pre spolo¢nost’ stratu 35.160 eur mesacne,
pretoze rovnako ako v pripade vedenia uc¢tovnictva, ide o vnutornu zalezitost’ Zalovaného v 1/ rade, resp.
o vztah medzi nim a zalovanym v 2/ rade, ktory podl'a nazoru konajiceho okresného sudu na existenciu
pohladavky zalobcu neméze mat’ vplyv.

8. Okresny sud sa v d’alSom nestotoznil s argumentaciou zalovaného v 1/ rade, ktory poukazoval na
porusenie zasady poctivého obchodného styku a v tejto suvislosti na porusSenie dobrych mravov, ktoré
malo mat' za nasledok neplatnost’ zmliv o pozickach, pretoze pripadné porusenie tychto principov
zalovany v 1/ rade vzt'ahoval na spravanie zalovaného v 2/ rade vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade,
pricom vnitorny vztah medzi podnikatelom a jeho Statutdrnym orgdnom nemd z pohladu sudu prvej
inStancie vplyv na vzt'ah medzi podnikatel'om a tretou osobou.



9. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sud prvej inStancie nedospel k zaveru o existencii dovodu
neplatnosti zmlav o pozickach.

10. Vo vztahu k neplatnosti dohdd o uznani dlhu, okresny sud dospel k zaveru, ze ide o platné pravne
ukony. Sud prvej inStancie vyslovil nestihlas s namietkou Zalovaného v 1/ rade, Ze v uznaniach nie je
spravne uvedeny dovod dlhu, pretoze v danom pripade mal okresny std za preukazané, Ze vznikol
zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade. Vo vztahu k namietke o nespravnej vyske dlhu
sud prvej in§tancie poznamenal, Ze je pravdou, Ze z uznani nevyplyva, Ze v Case, kedy boli uznania
vyhotovené, resp. v Case, ktory je uvedeny na nich ako datum uz Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/
rade nedlzili Zalobcovi dohodnuty 9 % ro¢ny urok, ktory bol zaplateny vzdy pri poskytnuti tej ktore;
p6zicky a tak tiez nie je pravdiva konS$tatacia, ze nebol splateny dlh z po6ziCiek ani s€asti. Uvedenie
nespravnej vySky prisluSenstva dlhu vSak podla okresného sudu nespdsobilo neurcitost’ vySky
uzndvaného dlhu - v danom pripade boli v uznani istiny pdziiek vyjadrené konkrétnou sumou a takisto
bolo konkrétnym spdsobom uvedené aj ich prislusenstvo. To, Ze v uznani bol uvedeny aj 9 % rocny
urok z pozi¢ky, ktory uz bol v ¢ase uznania zaplateny, t. j. bol uznany aj s¢asti zaniknuty dlh podla
nazoru okresného sudu nespdsobilo neurcitost’ vysku dlhu, ale len vyvratilo pravnu domnienku, ze
uvedeny dlh v Casti tychto urokov v €ase uznania trval. Okresny sud uznania dlhov vyhodnotil ako
platné, ¢o malo za nasledok, Ze prava takto uznané sa premlcuji za desat’ rokov odo dita, ked’ k uznaniu
doslo. S poukazom na uvedené vyhodnotil okresny sud namietku premlCania za nedévodni a
konstatoval, ze veritel' (zalobca) nemusi preukazovat’ vznik dlhu ani jeho vysku v ¢ase uznania. Sud
prvej in§tancie dal v dalSom do pozornosti, Ze zalovanym v 1/ a 2/ rade, na ktorych bolo podla § 558
Obcianskeho zakonnika dokazné bremeno sa nepodarilo vyvratit, Ze by dlhy z p6zi¢iek nevznikli a Ze by

ANev

vy$ka uznanych istin poziciek bola ina, nez je zalovana.

11. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade k vzniku zmliv o p6zickach doslo,
pretoze bolo preukdzané zhodnym tvrdenim Zalobcu a zalovaného v 2/ rade, Ze peniaze z pdzi¢iek v
hotovosti prebral zalovany v 2/ rade, ktory bol v rozhodujlicom ¢ase konatelom Zalovaného v 1/ rade a
pri prevzati pefiazi konal za zalovaného v 1/ rade ako dlznika z predmetnych zmliv. Zalovanému v 1/
rade tak vznikol zavdzok pdziCky vratit. Povinnost vratit poskytnuté po6zicky, a to spolocne a
nerozdielne, vznikla s poukazom na ustanovenie § 533 Obcianskeho zakonnika popri zalovanom v 1/
rade aj zalovanému v 2/ rade, a to vo vztahu k narokom zo zmluvy o pézicke zo dia 28. decembra
2010, zo dila 26. januara 2011 a zo diia 11. aprila 2011, pretoze vo vzt'ahu k tymto p6zi¢kam zalovany v
2/ rade so zalobcom uzavrel dohodu o pristapeni k zavézku.

12. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 9 Co
239/2018 z 25. oktobra 2018 podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny rozsudok studu prvej
inStancie a zalobcovi a zalovanému v 2/ rade voc¢i zalovanému v 1/ rade priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a
pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze
ani zo strany zalovaného v 1/ rade neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud mal
za zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti sid prvej in§tancie pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a to, ¢i uz §lo o existenciu pdziCiek alebo nalezitosti uznania
dlhu v suvislosti s ustanovenim § 558 Obcianskeho zakonnika. V dalSom poukézal na podrobné a
logické vysvetlenie v bodoch 38 az 48 dovodov, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, a
preto ich nepovazoval za potrebné opakovat. Ked'ze v priebehu odvolacieho konania podla krajského
studu neboli predlozené také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal std prvej inStancie, neprislichalo
odvolaciemu sudu vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym spésobom, nez ho vyhodnotil okresny sud v
dovodoch napadnutého rozhodnutia.



14. Zalovany v 1/ rade podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 37/2013 z 23. januara 2013, ktoré je aplikovatelné,
ked’ze v uctovnictve dovolatel'a sa nenachadzaju dékazy o tom, Ze Zalobca Zalovanému v I/ rade reélne
odovzdal finanéné prostriedky podla jednotlivych zmliv o pdzi¢kach. Uviedol, Ze v sporovom konani
pred sudom je dokazné bremeno na Zalobcovi s tym, ze v zmluvach o pdzi¢kach nie je uvedené, Ze ich
dlznik preberd v hotovosti. Na to, aby boli zmluvy o pdzi¢kéach redlne naplnené, bolo podl'a dovolatela
potrebné redlne odovzdanie penazi zalovanému v I/ rade, nebolo postacujice, ak finan¢né prostriedky

odovzdal do ruk konatela - Zalovanému v 2/ rade.

15. Dal do pozornosti, Ze od za¢iatku popieral poZicky od zalobcu z dévodu, Ze nedisponoval zmluvami
o pbzickach (ktoré neboli vedené v uctovnictve spolocnosti a p6zicky sa realne neobjavili na €¢toch
spolo¢nosti) a z dovodu, ze zalovany v 2/rade, ktory mal prevziat’ pdzicky prehlasil, Zze ide o jeho
p6zicky. V dalSom poznamenal, Zze zmluvy o pdzicke nemozno povazovat za dbokaz o realnom
odovzdani predmetu po6zicky. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud postupoval pri prerokovavani
odvolania nespravne, ked’ nevykonal dokazovanie na zistovanie, ¢i zalovany v I/ rade skutoéne realne
prevzal financné Ciastky, ktoré mali byt' predmetom zmliv o pdzickach a ¢i zalobca disponoval
existenciu finanénych prostriedkov nepreukazal, pricom odvolaci sud aj napriek tomu, ze dovolatel
namietal nespravny postup sudu prvej inStancie, sa dokazmi o ich existencii nezaoberal. Existencia
finanénych prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté ako pdzi¢ka, nebola podla dovolatela zo strany
zalobcu preukazand, z ¢oho vyvodil jednoznaény zaver, ze dokazné bremeno neuniesol.

16. Poukazal na sudnu prax, v zmysle ktorej, na to, aby bola naplnend podmienka vzniku zmhiv o
p6zickach, bol zalobca povinny preukéazat, Ze finanéné prostriedky z pdzi¢iek realne vlozil do
spolo¢nosti (bol povinny predmet po6zi¢iek realne odovzdat’ do pokladne alebo na ucet spoloénosti). Ak
sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a sud druhej inStancie odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil bez
toho, aby vyhodnotil potrebu vykonania navrhovanych dokazov (aj vysluchom C.. W. V), tak podla
zalovaného v 1/ rade nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi ako procesnej strane,
aby uskuto¢novala prislichajice procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces.

17. Odvolaci sud podla dovolatela pochybil tak ako aj sud prvej inStancie, ked sa nevysporiadal s
otazkou, koho z ucastnikov konania zatazuje dokazné bremeno preukazat’ redlne poskytnutie predmetu
po6zi¢ky zalovanému v prvom rade, ked ich poskytnutic dovolatel od samotného zaciatku popieral.
Konstatoval, ze v dosledku skuto¢nosti, ze zalobca predlozil sidu pisomné zmluvy o pézickach v

ktorych nie je uvedené, ze dlznik ditom podpisania tychto zmliv potvrdzuje prevzatie poziCiek v
hotovosti, tak dokazné bremeno o tom, ze to tak nebolo, nezat'aZzovalo zalovaného v 1/ rade ale Zalobcu.

18. V dalsom dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud sa s jeho namietkami v odovodneni dovolanim
napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
podla dovolatela mozné po pravnej stranke preskumat’, lebo neobsahuje zadsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie. Oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu nemd podla
dovolatela nalezitosti v zmysle 393 CSP.

19. V sudnom konani neboli podl'a dovolatela zistené Ziadne relevantné prekazky v tom zmysle, aby
pozi¢ané financné prostriedky neboli u¢tované na spravnom ucte 269 kratkodobé finanéné vypomoci od
inych osdb a nie na ucte 365 - spolo¢nosti voci spolo¢nikom a zdruzeniu.

20. S poukazom na vadu podla 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal, ze k vade - odvolaci sud
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila svoje procesné prava - doslo v dosledku
nespravneho pravneho zaveru sudov oboch inStancii v otdzke reédlneho vlozenia finanénych

prostriedkov, ktoré mali byt' predmetom zmlav o pozickach do pokladne alebo na ucet spolo¢nosti, ked’
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam aj z



dévodu, ze neboli vykonané navrhované dokazy.

21. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany v 1/ rade uviedol, Ze odvolaci sud
sa pravnym nazorom uvedenym vysSie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 116/2009) podla ktorej musia byt
splnené vSetky predpoklady uznania dlhu v zmysle § 558 OZ v suvislosti s uplatnenou namietkou
premlCania narokov Zzalobcu. Dohody o uznani dlhov st podla nézoru Zzalované¢ho v 1/ rade pre
neurcitost’ a nespravnost’ udajov tykajiicich sa dovodu a vysky nesplatenych pohl'adavok v rozpore s §
37 ods. 1 OZ a § 39 ods. 1 OZ, teda su neplatné. Z dovodu, ze v Case uznania dlhov nebol uvedeny
dovod ich vzniku /kauza/, lebo finan¢né prostriedky zo zmliv o p6zickach Zalovany v 2/ rade povazoval
za vlastné a tak ich aj uctoval a bola nespravne uvedena vyska jednotlivych pohl'adavok.

22. Odvolaci sud sa podla dovolatela odklonil od ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu aj v tom, ako
je potrebné posudzovat’ naplnenie podmienky vzniku zmliv o po6zickach, ked’ zalobca bol povinny
ako o tom uz bolo rozhodované viacerymi rozsudkami Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky (4 Cdo
25372007, 5 Cdo 216/2007, 5 Cdo 199/2008 a iné).

23. Zo vsetkych uvedenych dovodov zalovany v 1/ rade navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie a priznal Zalovanému v 1/ rade v
rozsahu 100 %.

24. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného v 1/ rade sa povazuje za
nepripustné, resp. nedovodné. Wslovil, Ze nie je mozné pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
odovodnovat tym, ze zalobca v spore udajne nepreukazal odovzdanie finanénych prostriedkov z
pozi¢iek Zalovanému v 1/ rade, ked'ze v danom pripade bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne
preukézané poskytnutie financnych prostriedkov zalobcom zalovanému v 1/ rade.

25. Argumentaciu zalovaného v I/ rade, ktory namietal nevykonanie vysluchu svedkyne C.. W. V. a
nevykonanie preverenia spdsobu nakladania a uctovania vkladov a vyberov finanénych prostriedkov,
ktoré vykonaval v uctovnictve zalovaného v 1/ rade zalovany v 2/ rade, povazoval zalobca za
nedovodnu. Mal za to, Ze sudy v sporovom konani nemusia vykonat vSetky sporovymi stranami
navrhnuté dokazy. Navyse sud prvej inStancie sa podla Zalobcu v odévodneni svojho rozsudku dokladne
vysporiadal s dokazmi navrhovanymi Zalovanym v 1/ rade, pricom uviedol aj dévody, pre ktoré
zalobcom navrhované dokazy nevykonal. V suvislosti s uvedenym zalobca zdoraznil, Ze pre rozhodnutie
sporu nebolo podstatné, Ze C.. W. V. zaevidovala finanéné prostriedky z poskytnutych p6ziciek zalobcu
zalovanému v I/ rade do uctovnictva spolo¢nosti (Zalované¢ho v I/ rade) ako osobny vklad Zalované¢ho v
2/ rade.

26. V dalsom sa Zalobca nestotoznil s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu. Uviedol, Zze neobstoji ani tvrdenie dovolatela, Ze k vade podl'a § 420 pism. f/ CSP
doslo v doésledku nespravneho pravneho zaveru sudov oboch inStancii v otazke redlneho vlozenia
finanénych prostriedkov, ktoré mali byt predmetom zmluv o p6zickdch do pokladne alebo na ucet
spolo¢nosti, ked’ sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zdoraznil, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach
judikoval, ze nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze nejde o nespravny procesny postup sudu znemoziujici
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

27. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Zalobca vyslovil nazor, Zze dovolanie zalovaného v 1/ rade
nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

28. Zalobca zaroveii konstatoval, e Zalovany v 1/ rade sice odvodzoval pripustnost’ dovolania z



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale v podanom dovolani nevymedzil dovolaci dovod tak, ako to
vyzaduje § 432 ods. 2 CSP, pretoze pravne otdzky, pri rieSeni ktorych sa mal stid druhej inStancie
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, st v dovolani Zalovaného v 1/ rade
Specifikované neur¢ito a zméitoéne. Poznamenal, Ze nie je mozné konStatovat, Ze by sa sud druhej
inStancie pri rozhodovani v predmetnom spore odklonil od rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré sa v dovolani odvolava zalovany v 1/ rade. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel
zalobca k zadveru, Ze dovolanie Zalovaného v 1/ rade nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

29. Napokon Zalobca uviedol, Ze dovolanie Zalovaného v 1/ rade nepovazuje za dévodné. Poznamenal, ze
viaceré vyjadrenia zalovaného v 1/ rade uvedené v dovolani nie st pravdivé a st zavadzajuce. Pre
posudenie opravnenosti zalobcovho naroku nebolo podl'a Zalobcu rozhodujuce, ¢i zalovany v 1/ rade vo
svojom uctovnictve zaevidoval, resp. akym spdsobom zaevidoval p6zicky poskytnuté zalobcom - je
internou zalezitostou zalovaného v 1/ rade akym sposobom vedie svoje u¢tovnictvo. NavySe sposob
vedenia G¢tovnictva zalovaného v 1/ rade a tento sposob vedenia G¢tovnictva nemdze mat’ dopad na
existenciu sukromnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v I/ rade. Rovnako povaZoval za
internu zalezitost' medzi zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade, ¢i, kedy a akym spdsobom
zalovany v 2/ rade vlozil finan¢né prostriedky na tcet (resp. do pokladne) zalovaného v 1/ rade. Tieto
interné zalezitosti nemaju podla zalobcu nijaky vplyv na existenciu naroku Zalobcu voci zalovanym a na
pravny vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanymi. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci std
dovolanie zalovaného v 1/ rade odmietol alebo zamietol a aby mu priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k dovolaniu poznamenal, 7¢ sud zdkonnym spdsobom posudil, ¢i
navrhované dokazy bolo alebo nebolo potrebné vykonat a svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil
Skutkovy stav bol podla zalovaného v 2/ rade zisteny v rozsahu absolitne dostatocnom pre spravodlivé
rozhodnutie sudu a pokial’ zalovany v 1/ rade tvrdil, Ze nevykonanim nim navrhovaného dokazu dospel
sud k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu zaveru, tak prave takéto tvrdenia
zalovaného v 1/ rade st v rozpore s objektivne zistenym skutkovym stavom. V zmysle uvedeného mal
zalovany v 2/ rade za to, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

31. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze z odévodnenia
dovolania nie je mozné dostato¢ne a zrozumitelne urcit, v ¢om konkrétnom vidi dovolatel' pravnu
otazku rieSsenu odvolacim sudom tak, ze sa mal tento odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Z tvrdeni dovolatel'a podla Zalovaného v 2/ rade nie je mozné ani dedukovat’ o akt
konkrétnu pravnu otazku sa ma jednat’.

32. Wchadzajuc z uvedeného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného v 1/ rade odmietol, resp.
zamietol a jemu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

34. Dovolaci sud najskor skamal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitoénost rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’al§icho aj jeho dévodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

35. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

36. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnl vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

37. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal, Ze odvolaci sud
postupoval nespravne, ked’ nevykonal dokazovanie na zistenie, ¢i zalovany v 1/ rade skutoCne realne
prevzal finan¢né Ciastky a ¢i zalobca disponoval finanénymi prostriedkami ku diu poskytnutia
jednotlivych pdzi¢iek. Namietal vznik zmliv o pdzicke, ked” predmet pdziCiek bolo potrebné realne
odovzdat do pokladne alebo na Ucet zalovaného v 1/ rade. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze sa
nevysporiadal s otdzkou, koho z ucastnikov konania zatazuje dokazné bremeno preukazat’ redlne
poskytnutie predmetu p6zicky. Mal za to, ze odvolaci sud sa s jeho odvolacimi namietkami vobec
nevysporiadal, rozhodnutie odvolacicho sudu podla nazoru dovolatel'a neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie. K nespravnemu postupu odvolacieho stdu podla nézoru
dovolatel'a doslo aj z dovodu, Ze neboli vykonané navrhované dokazy.

38. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom
tvori jeden celok a urCujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu
prvej inStancie vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. (uznesenie NajvyssSicho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 40/2018 zo dna 18. jala 2018)

39. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa sud prvej in§tancie vy¢erpavajico venoval vSetkym klicovym
aspektom prejedndvaného sporu. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je zrejmé, z akych
dovodov ustalil, ze zmluva o p6zicke bola uzatvorend medzi zalobcom a zalovanym v 1/ rade, za ktorého
konal jeho Statutarny organ - Zalovany v 2/ rade, teda nedospel k zaveru o existencii ddvodov neplatnosti
zmliv o pdzickach (odsek 30, 31, 44). Ozrejmil dovody, pre ktoré sa priklonil k ndzoru o tom, Ze k
poskytnutiu poéziciek skutocne doslo, Ze tieto sa dostali do majetku zalovaného v 1/ rade a preco
nezélezalo na tom, ¢i boli p6zicky uctované spravne, resp. v spravnej vyske; rovnako sud prvej inStancie
uviedol zddvodnenie nevykonania znaleckého dokazovania (odsek 32, 33). Sud prvej inStancie taktiez
vysvetlil, ze vnitorny vztah medzi zalovanym v 1/ rade (podnikatelom) a jeho Statutarnym organom
(Zzalovany v 2/ rade) nema vplyv na vztah medzi podnikatelom a tretou osobou (odsek 34, 35). Z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie celkom jasne vyplyva zaver o platnosti dohéd o uznani dlhu
ako aj uvahy okresného stdu, ktoré ho viedli k tomuto zaveru. Std prvej inStancie vyhodnotil ako
nedovodnu namietku premlCania s poukazom na platné uznanie dlhu a skuto¢nost’, Ze uznané pravo sa
premlcuje za desat’ rokov. Zdoraznil, Ze zalobca vzhl'adom na platné uznanie dlhu nemusel preukazovat’



vznik dlhu ani jeho vy$ku v ¢ase uznania, naproti tomu Zalovani v 1/ a 2/ rade, na ktorych bolo dékazné
bremeno, sa nepodarilo vyvratit', ze by dlhy z pdzi€iek nevznikli (odsek 38 az 42).

40. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

41. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto nemdze dévodne a opodstatnene
namietat’, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci
sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespradvne pravne postdenie pripustnost
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

42. 7 judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(IL. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov t¢astnikov - od 01. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

43. Preto dospel dovolaci std k zaveru, ze konanie vadou podl'a § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.
S poukazom na to, ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu konS$tatovanim pripustnosti dovolania do tvahy
neprichadza, najvyssi sud dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

44. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
kedy dovolatel' namietal, ze odvolaci sid sa vyslovenym pravnym nazorom odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V prvom rade dovolatel' namietal
odklon v otazke splnenia vSetkych predpokladov uznania dlhu v zmysle ustanovenia § 588 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s uplatnenou namietkou premlcania narokov Zalobcu a v tejto stvislosti poukazal
na rozsudok dovolacicho sudu sp. zn. 4 Cdo 116/2009. V druhom rade namietal dovolatel’ odklon
odvolacicho sidu od ustalenej praxe dovolacicho sidu v tom, ako je potrebné posudzovat naplnenie
podmienky vzniku zmluv o pdzi¢kach, ked veritel’ bol povinny preukazat, Ze financné prostriedky z
pbziciek redlne odovzdal do pokladne alebo na ucet spolo¢nosti, pricom dal do popredia rozsudky
dovolacicho sudu sp. zn. 4 Cdo 253/2007, 5 Cdo 216/2007 a 5 Cdo 199/2008.

45. Prioritne dava dovolaci sid do pozornosti, Ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné
podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

46. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava
nespravnosti v individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska
celkového rozhodovania v§eobecnych sidov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/
CSP sa takto sleduje zdmer minimalizovat neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich stdov od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

47. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zzalovaného v 1/
rade) uvéadza, Ze za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$$im stidom Slovenskej republiky od 01. januara 1993 pod
poévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v
neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor vydané
rozhodnutia najvy$§ieho sidu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo
6/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stdu
SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
[uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017,
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre Fudské
prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sadu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sadu SR
z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).



48. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/ musi ist o otazku rieSeni odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku prévnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

49. Dovolatel’ argumentoval proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ktory uzavrel, ze zmluvy
o po6zickach boli platne uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, za ktorého konal Zalovany v 2/
rade ako jeho Statutarny organ, na zdklade ktorych doslo k redlnemu poskytnutiu finanénych
prostriedkov, ktoré sa dostali do majetku Zalovaného v 1/ rade a proti pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom o platnosti uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika a s tym suvisiacimi
pravnymi nasledkami.

50. K spdsobu, ktorym zalovany v 1/ rade v danom pripade odévodiuje pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom
konani spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s
roznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym
otazkam prizndva relevanciu, iné posudzuje ako menej vyznamné, ¢i bezvyznamné pre svoje
rozhodnutie. Je pravdou, ze v sudnom spore boli rieSené viaceré zmluvy o pdzicke a uznania dlhu
uzavreté medzi sporovymi stranami, ktoré sporové strany z hladiska platnosti pravnych ukonov
posudzovali protichodne. V procese zistovania skutoéného stavu, dokazovania a jeho hodnotenia vSak
sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, Ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 657 a §
658 Obcianskeho zékonnika, tykajuce sa zmluvy o po6zicke a ustanovenie § 558 Obcianskeho zdkonnika
tykajuce sa uznania dlhu. V tomto ohl'ade mali sudy niz$ej inStancie za preukazané, ze sporové strany
(Zalobca a zalovany v 1/ rade) uzavreli zmluvu o p6zicke dia 28. decembra 2010, dia 26. januara 2011,
dna 11. aprila 2011 a dia 30. januara 2012. V zmysle prvej p6zi¢ky veritel’ (zalobca) poskytol dlznikovi
(zalovanému v 1/ rade) p6zicku v sume 100.000 eur, z ktorej bolo uhradenych 85.400 eur a zostatok
pozicky tak predstavoval 14.600 eur. Na zadklade v poradi druhej, tretej a Stvrtej zmluvy o pdzicke
zalobca poskytol pozicky v sume 50.000 eur, 50.000 eur a 50.000 eur, ktoré neboli uhradené ani sCasti.
Sudy nizSej inStancie mali taktiez za preukazané platné uznanie dlhu zo dna 12. januara 2012, zo dia 09.
februara 2012, zo dna 15. maja 2012 a zo dna 13. januara 2014. K tomuto pravnemu zaveru dospeli
sudy na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu [ktorym je dovolaci sud
viazany, pozn.]. Povinnost’ vratit’ poskytnuté pozicky, spolocne a nerozdielne, tak konajice sudy ulozili
popri zalovanom 1/ aj zalovanému 2/, a to vo vztahu k narokom zo zmluvy o po6zicke zo dna 28.
decembra 2010, zo dna 26. januara 2011 a zo dna 11. aprila 2011, pretoZze vo vztahu k tymto p6zickam
zalovany 2/ so Zalobcom uzavrel dohodu o pristapeni k zavizku. Pokial’ ide o naroky zalované z titulu
zmluvy o p6zi¢ke uzavretej dita 30. januara 2012, sudy niz8ej inStancie zaviazali na zaplatenie doposial
nevratenej istiny pozicky len zalovaného 1/.

51. S poukazom na vyssie uvedené upriamuje dovolaci sud pozornost’ na ti skutoCnost’, Ze na to, aby
uréita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

52. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemdze
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni stidov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia



dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni stidu. Najvyssi sud opakovane zdoéraziuje, ze v ramci
dovolacieho konania je najvyS$si sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci [v
okolnostiach danej veci i prvostupnovy, pozn.] sud (§ 442 CSP). Této viazanost’ zistenym skutkovym
stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze
podstatou pravneho postdenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho
dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim sudom (nie otdzok skutkovych). Preto tvrdenie zalované¢ho v 1/ rade - ze
neboli splnené vsetky predpoklady uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika z dovodu, ze v
nich nebol uvedeny ich dévod [Zalovany v 1/ rade vychadzal z presved¢enia, ze zmluvy o pdzickach boli
uzavreté medzi zalobcom a zalovanym v 2/ rade, pozn.] a Ze zalobca bol povinny preukazat’ realne
odovzdanie finanénych prostriedkov z pdzi¢ick do pokladne alebo na uéet spolo¢nosti, teda z iného
hodnotenia vykonaného dokazovania, ako ho vyhodnotili sudy nizSej inStancie - tvoriace jadro nastolenej
otazky, nemoze mat’ charakter pravnej, ale skutkovej otdzky. Toto tvrdenie Zzalovaného v 1/ rade potom
ani nemoze byt dostatoénym dovodom pre dovolaci stid, aby uskutocnil meritorny prieskum. Pravnym
posudenim veci je totiz ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej
pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vztahu. Std
pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok
(questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym
¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybniujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy
stav. Takato argumentacia viazuca sa k dostatone oznacenej a uréitej pravnej otazke, na rieSeni ktorej
zalozil odvolaci std svoje rozhodnutie, v dovolani zalované¢ho absentuje. Z dévodov vyssSie uvedenych
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného v 1/ rade z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nevyplyva.

53. V neposlednom rade zalovany v 1/ rade oznacil za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa odvolaci sud pri rieSeni podla neho klucovych pravnych otazok odklonil rozhodnutie
dovolacicho stdu sp. zn. 4 Cdo 116/2009, a to vo vzt'ahu k namietanému neplatnému uznaniu dlhu.
Dovolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie vSak nie je k nastolenému pravnemu problému
prilichavé pre odliSnost’” nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich
rieSenych. Vo vztahu k odklonu pravneho zaveru odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke naplnenia podmienok vzniku zmhivy o pézi¢ke dovolatel’ na podporu svoje
argumentacie oznacil rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 253/2007, 5 Cdo 216/2007 a 5 Cdo
199/2008. Rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 253/2007 v kontexte relevantnych pravnych
zaverov oboch niz§ich stidov sved¢i skor o tom, Ze odvolaci sud toto rozhodnutie reSpektoval, teda sa
od neho neodklonil, ked’ z rozhodnutia dovolacicho sudu vyplyva, ze p6zicka prevzata zalovanym bola
p6zi¢kou pre obchodnti spolo¢nost’, ktorej bol konatelom, a Ze medzi Zalobcami a Zalovanym ako
fyzickou osobou samostatny pravny vztah z pdzicky nevznikol, priCom v suvislosti s konanim
Statutarneho organu v mene obchodnej spolo¢nosti dovolaci std uviedol, Ze treba totiz rozli§ovat’ medzi
pravnym konanim, pri ktorom sa pravne relevantnym spdsobom prejavuje navonok vola tejto pravnickej
osoby, pricom Statutarny organ kond sposobom zapisanym v obchodnom registri (napr. Ze za
spolo¢nost’ kona a podpisuje konatel’ samostatne a to tak, ze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoji
svoj vlastnoru¢ny podpis), a medzi inym konanim (¢innostou), pri ktorom tato podmienka nie je
vyznamna. V suvislosti s rozhodnutiami najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 216/2007 a sp. zn. 5 Cdo
199/2008 dovolaci sud konstatuje, ze v tychto rozhodnutiach dovolaci sud rieSil procesné a pravne
otazky odlisné od tych, ktoré riesili sudy niz§ich stupiiov v prejednavanom spore.

54. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zzalovaného v 1/ rade nie je
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

55. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §



453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalobcovi a zalovanému v 2/ rade voéi Zalovanému v 1/ rade priznava
narok na nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvys$si sud
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

56. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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