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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Z.Q. Y., byvajiceho vo Z., V. N. XX/XX, proti
zalovanému J.. J. J. R.., so sidlom kancelarie v P., I. V. XX, spravcovi konkurznej podstaty majetku
upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.o., so sidlom v PreSove, Levocska 9, ICO: 31 657 818, o
nahradu Skody a prisluSenstvo pohladavky, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C
170/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 30. marca 2020 sp. zn. 21 Co
14/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnej zo stran n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) uznesenim z 28. januéra
2019 ¢. k. 1 C 170/2009 - 451 priznal Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v
celom rozsahu voéi Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sid po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny uradnik. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na
§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C.8.p.).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci siud“) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. marca
2020 sp. zn. 21 Co 14/2019 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze stranam sporu sa
nahrada trov konania neprizndva a zaroveil stranam sporu nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho
konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 257 C.s.p. prihliadol na vynimo¢nu
situaciu, ked’ze Zalovany subjekt stratil procesnu subjektivitu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pri podani
ktorého nebol zastupeny advokatom a ktoré bolo spisané samotnym Zalobcom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§



35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej; hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania, vyzZaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) v dovolacom konani obligatorne
zastupeny advokéatom a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho
zastipenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokata az po podani
dovolania (a uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia
splnena nie je.

7. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Stid prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 C.s.p.
prihliada na existenciu vady dovolania spoc¢ivajucej v nedostatku zastlipenia dovolatel'a advokatom len v
pripade absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podl'a § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o
nutnosti spisania dovolania a d’al§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

9. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel nepreukdzal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ho nad ramec svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 C.s.p.) vyzval na odstranenie
nedostatkov podania, predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia
v dovolacom konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia
advokatom, ako aj o mozZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Z rozhodnutia Centra pravnej
pomoci z 30. septembra 2020 sp. zn. KaP0/21354/2020, CRZ: 109286/2020, doru¢eného sudu 16.
novembra 2020, vyplyva, ze dovolatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v
predmetnom dovolacom konani. Nasledne, na d’alSiu vyzvu sudu prvej inStancie, dovolatel’ predlozil 6.
aprila 2021 splnomocnenie zo 6. aprila 2021 pre svoje zastupovaniec v dovolacom konani udelené
advokatovi JUDr. Jozefovi Tomkovi, avS§ak z uvedeného splnomocnenia nevyplyva, Ze by bolo prijaté
menovanym advokatom, nakolko nie je predpokladanym splnomocnencom (advokatom) autorizované
(podpisané). Zalobca preto vadu dovolania neodstranil.

10. V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim stidom (vid® uznesenie najvys$Sicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, R 39/2020). I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho stidu ako aj okresného sidu
je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani
nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

11. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 4



Cdo 10/2018 a 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom tstavny std
vyslovil, ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 C.s.p. jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolatelovi,
aby v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,bdelym patri pravo®, predlozil v zdkonom
stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiiiat’ vietky zakonom ustanovené néleZitosti.

12. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolaciecho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritérneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu in$tanciu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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