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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ariston Thermo CZ s.r.o., so sidlom v Prahe,
Hloubétin, Podébradska 88/55, Ceska republika, ICO: 256 05 739, zastipenej JUDr. LuboSom
Noskovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna 5, proti zalovanej QUADROFLEX, s.r.0.,
so sidlom v Dunajskej Strede, Nova Osada 11, ICO: 31 435 998, zastupenej JUDr. Slavomirom
Ku¢masom, advokitom so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, o zaplatenic 44.166,52 eur s
prisluSenstvom, o navrhu na ur¢enie neuc¢innosti elektronického dorucenia platobného rozkazu sp. zn. 2
Up 421/2017 zo dina 9. novembra 2017, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Up
421/2017, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. méja 2020 sp.
zn. 12 CoUp 2/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej len ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 16.
augusta 2019 €. k. 2 Up 421/2017-94 navrh zalovanej na neucinnost’ doru€enia platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 Up 421/2017 z 9. novembra 2017 zamietol. Vec pravne
posudil podla § 33 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o e-
Governmente®). Dospel k zaveru o nedbévodnosti predmetného navrhu, kedZze Zalovana dovody
neucinnosti elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona o e-Governmente nepreukézala,
ked’ svoj navrh zalozila na dlhodobej nepritomnosti oboch konatelov spolo¢nosti z dévodu dlhodobého
pobytu na tizemi Mad’arska v obdobi od 2. novembra 2017 do 29. marca 2018, kedy doslo k prebratiu
pisomnosti - platobného rozkazu. Podla sudu prvej inStancie Zalovana nepreukazala, ze na jej strane
nastali také dovody, ktoré jej objektivne znemoznili prevziat’ elektronicka uradnu spravu. Okresny sud
uviedol, Ze tvrdena nepritomnost’ konatelov Zalovanej na izemi Mad’arskej republiky nespdsobuje taku
prekazku v pristupe do datovej schranky zalovanej (nespdsobuje ziadnu prekdzku), ktorej prekonanie by
nebolo mozné spravodlivo pozadovat a d’alej zdoraznil, Ze zalovana je pravnickou osobou a pokial’ sa



podla jej tvrdeni $tatutarne organy poc¢as 5 mesiacov zdrziavali mimo tizemia SR, bolo ich povinnostou
zabezpeCit, aby bola Zalovana sposobild vykonadvat' svoju €innost’ a teda aj zabezpeCit preberanie
zasielok jej ur¢enych. Napokon dodal, ze pristup do elektronickej datovej schranky je mozny aj zo
zahranicia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovane;j
uznesenim z 28. maja 2020 sp. zn. 12 ColUp 2/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. V
odovodneni konStatoval nedévodnost’ odvolacich namietok zalovanej s tym, ze std prvej inStancie sa
zaoberal dosledne naplnenim zakonom pozadovanych podmienok pre vyslovenie neac¢innosti
elektronického dorucovania, najmd s dorazom na preukazanie objektivnosti nemoznosti prevziat’
elektronicka tradntl spravu zalovanou v zmysle § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o e-Governmente. Mal za
to, ze zalovand Zziadnymi relevantnymi ddkazmi nepreukdzala tvrdent dlhodobu nepritomnost’ jej
Statutarnych zéastupcov z dovodu ich dlhodobého pobytu na izemi Mad’arskej republiky. Bez ohladu na
uvedené tiez konStatoval, ze ani za predpokladu preukazania uvadzanych ddévodov, pre ktoré boli
konatelia nateni zotrvat' na tzemi Mad’arska, by ich tato skutoCnost’ nezbavovala povinnosti preberat’
uradné zésielky elektronickou formou a objektivne tym neznemoznila prevzatie elektronickej tiradnej
spravy aj na izemi iného $tatu. Odvolaci sud tak dospel k z&veru, Zze nakolko podmienky pre vyhlasenie
neucinnosti elektronického dorucovania podla § 33 ods. 1 zidkona o e-Governmente neboli splnené,
zalovand mohla prevziat' elektronicku tiradnti spravu (platobny rozkaz). O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a zaroven doévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatelka tvrdila, Ze odvolaci sud sa v otazke, ¢i,je
mozné povazovat' zly zdravotny stav ucastnika konania za ospravedhitelny dévod zmeskania lehoty*
odklonil od rozhodnutia NajvysSicho sidu SR zo dna 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 155/2010.
Namietala, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” vyslovil, Ze ani za predpokladu
preukazania dovodov, pre ktoré boli konatelia niteni zotrvat’ na tizemi Mad’arska, tato skuto¢nost’ by ich
nezbavila povinnosti preberat’ Uradné zésielky elektronickou formou, t. j. bez ohladu na vykonané
dokazovanie sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého zly zdravotny stav nemozno povazovat za
ospravednitelny dévod (v zmysle prislu§nych ustanoveni zikona o e-Governmente). Zalovana mala za
to, ze v danom pripade i§lo jednoznaéne o vazne, ospravednitelné, nepredvidatelné a neodvratitelné
okolnosti, ktoré objektivne zabranili riadnemu prevzatiu poSty z elektronickej schranky Zalovanej zo
strany konatelov. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e predmetom konania je neu¢innost’ elektronického
doruc¢enia a nie navrh na odpustenic zmeskania lehoty, ktorym sa zaoberalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, na ktoré dovolatel’ka v podanom dovolani poukazuje. Dévody uvadzané v dovolani povazovala za
domnelé¢ a ni¢im nepodlozené s cielom vytvorit obStrukciu v konani za ucelom pozastavenia
vymozitelnosti opravnenej pohladavky zalobkyne. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol ako
nepripustné.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j., Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

12. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP je, ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urCujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.



14. Zalovana tvrdi, 7¢ odvolaci sud nespravne pravne posudil otizku, &i je mozné povazovat zly
zdravotny stav ti€astnika konania za ospravedhitelny dévod zmeSkania lehoty.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalovanou zadefinovand pravna otdzka by mohla mat’
znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postdenia a
vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vylu¢ny doévod, pre ktory (v tomto pripade)
nebolo jej ndvrhu na urcenie neucinnosti elektronického dorucenia platobného rozkazu vyhovené.
Zalovana ale tato otazku nastolila v inej situécii - z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na zavere, ze Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia, a teda
neuniesla dokazné bremeno ohl'adom dlhodobej nepritomnosti jej Statutarnych zastupcov na uzemi SR z
dévodu ich dlhodobého pobytu na izemi Mad’arskej republiky. Iba nad ramec uvedeného sudy niz§ich
inStancii konstatovali, Ze ani za predpokladu preukdzania uvddzanych dovodov, pre ktoré boli konatelia
nuteni zotrvat’ na izemi Mad’arska, by predmetné skuto¢nosti v konecnom doésledku nezbavili Zalovant
povinnosti preberat’ tiradné zasielky elektronickou formou, priCom objektivne nebolo znemozZnené
prevzatie elektronickej tiradnej spravy z uzemia iného $tatu. Predmetna ,,dovolacia™ otazka sa teda v
okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelkou nastolend otazka ma v danom pripade povahu (len)
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

16. Odhliadnuc od uvedeného dovolaci stid uvadza, ze dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutie najvyssieho
sudu (sp. zn. 3 Cdo 155/2010) na preukazanie odklonu odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP pri posudzovani nastolenej otazky, nie je vo vztahu k nou poloZenej dovolacej otazke prilichavé pre
odli$nost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnej otazky v nom rieSenej. V predmetnom
rozsudku sa totiz najvy$si sud zaoberal ospravedhnitelnostou dovodu zmeSkania lehoty urcenej na
urobenie procesné¢ho tkonu adresovaného stidu v zmysle vtedy platného § 58 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, a nie u¢innostou elektronického doru¢ovania v zmysle zdkona o e-Governmente a s
tym suvisiacou relevanciou pripadnych dévodov znemozZiujicich prevziat' elektronicka tiradnt spravu,
ako tomu bolo v prejednavanej veci.

17. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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