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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. S., byvajucej v N., O. XXXX/X, zastipencj
Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom so sidlom v Galante, Vajanského 1520, proti zalovanému K. Y. -
Stavebné a nabytkové stolarstvo, s miestom podnikania v PieStanoch, Vrbovské cesta 7607, ICO: 35
242 205, zastipenému Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou so sidlom v Pie§tanoch, Zahradna 2/B, o
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 4 001,54 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 8C 259/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. januara
2020 sp. zn. 11Co 259/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. januara 2020 sp. zn. 11Co 259/2018 zrus§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,;sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 8C 259/2014-302 z 26.
oktobra 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3 372,80 eura s 8,50 % ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 3 372,80 eura od 10. oktobra 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; v ostatnej ¢asti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobkyna ma voc¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 631, § 633 ods.1, § 420 ods.1, § 442 ods. 1, 3, § 48
ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavézok Zalovaného
vyhotovit' pre Zalobkyiiu bezbariérovi kupeliiu spolu so socidlnym zariadenim. Zalovany odstupil od
zmluvy 9. decembra 2012 s ucinnostou od 7. decembra 2012 s tym, ze v pripade, ak by chcel
vyhotovit' dielo bezbariérovo, musel by porusit’ technicktl normu, ked’ze by musel vitat’ do betonu, ¢im
by porusil statiku. Stid prvej inStancie konstatoval, ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ nielen tym, ze
dielo nevykonal, ale aj tym, Ze nedodal rozpis prac spolu s kone¢nou faktirou, nasledkom ¢oho diclo
nebolo vyhotovené v zakonom stanovenej lehote a Zalobkyiia na zéklade rozhodnutia Uradu prace a
socialnych veci a rodiny v Galante musela vratit’ prispevok vo vyske 2 692,87 eura, ktory jej bol
priznany na upravu kupelne na bezbariérovi, nakolko je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim v



oblasti mobility. Dospel k zaveru, Ze zalobkyni bola spésobena $koda protipravnym konanim Zalovaného,
a to tym, Ze tento nevykonal dielo podla zmluvy, od zmluvy protipravne odstapil, priCom sposobil, ze
zalobkynia nemohla preukazat’ ukoncenie diela. Ked’ze zalobkyna bola nttend si dielo nechat” dokoncit
inym dodavatel'om, ktory v zmysle znaleckého posudku vykonal prace v hodnote 679,93 eura, sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 372,80 eura (2 692,87 + 679,93), spolu
s 8,5 % urokom z omeskania z dlznej sumy od 10. oktobra 2013 do zaplatenia, v stlade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré¢ ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni i¢innom do
31. januara 2013. V Casti prevySujucej zalobu nad sumu 3 372,80 eura zamietol z dovodu nespravneho
zauctovania stavebnych prac dodavatelom aj na prace, ktoré neboli vykonané, ako aj na ceny s danou z
pridanej hodnoty.

O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. januara
2020 sp. zn. 11Co 259/2018 rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. potvrdil a v
zavislom vyroku III. zmenil tak, Ze zalobkyna md voc¢i zalovanému narok na nadhradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 68,6 %. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie. K
odvolacim namietkam dodal, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni poskytol riadnu kone¢nu
vytétovaciu faktiru &. 40/2012, nepovazoval za pravdivé a preukazané. Zalobkyiia stii¢asne preukazala,
ze urobila vsetko, aby zabezpecila od Zalovaného pozadovany doklad (opakované pisomné vyzvy), o
ktorom sa Zalovany vyjadril, Ze existuje, a ktory jej svojvolne nedodal. Odvolaci stid konstatoval, ze sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zalovany svojim postojom a nesu¢innostou zapri¢inil, ze zalobkyna
porusila svoju povinnost’ vo¢i tradu prace, socidlnych veci a rodiny, v dosledku ¢oho jej vznikla $koda
vo vyske 2 692,87 eura, predstavujica vysku vrateného poskytnutého prispevku. Zaroven poukazal na
skuto¢nost’, ze zalovanym predloZzena faktira ¢. 40/2012 nie je riadnou kone¢nou vyuctovacou
fakturou, ¢o bolo skonS$tatované znalcom, aj pracovniCkou uradu, ktori zhodne uviedli, Ze uvedena
faktura nie je dostato¢na. Napokon odvolaci stid povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie,
ktory ur€il zalovanému povinnost’ dodavatelovi diela zaplatit’ cenu vykonanych prac, ktory zaitho dielo
dokon¢il. Napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku ako vecne spravny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP.

5. Vo vztahu k stvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie nerozhodol spravne, ked’Zze tspech Zalobkyne v konani bol vo vyske 68,6 %, a preto v tejto
casti zmenil napadnuté rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 388 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na
nahradu trov prvoinStan¢ného konania proti Zalovanému v rozsahu 68,6 % v sulade s ustanovenim §
255 ods. 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sad rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Postdenim dovolania podla obsahu v sulade s ¢l 11
ods. 1 Zékladnych principov CSP v spojeni s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP dovolatel’ uplatnil dovolaci
dovod aj v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym, Ze namietal, Ze sidy niz§ich inStancii
konstatovali, Ze zalovany mal povinnost’ poru$it’ povinnost’ tym, Ze nedodal rozpis prac s koneénou
fakturou, neuviedli vSak z akej skutoCnosti, pripadne pravnej normy mu takato povinnost mala
vyplyvat. Tym, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym aj pradvnym zaverom vyslovenym sudom
prvej inStancie, dovolatel’ v rameci uplatnenych dovolacich dovodov poukazoval aj na odévodnenie sudu
prvej inStancie. Zaroven argumentoval tym, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu aj pri posudzovani vysky $kody, ked’ nezohl'adnil hodnotu, ktorti na zaklade plnenia zo
zmluvy o dielo Zalovany Zzalobkyni dodal a ktorej hodnotu zalobkyna zZalovanému neuhradila. Sud preto
nemohol zistit’ celkovii skutoénii §kodu, teda znizenie jej majetku. Zalovany napokon namietal, Ze v danej
veci neexistuje pricinna suvislost’ medzi poruSenim povinnosti na strane zalovaného a vznikom $kody na
strane zalobkyne, ked’Ze zalobkyni nebola ulozena povinnost’ vratit’ prispevok z dévodu, Ze by tprava
bytu - kiipelne nebola realizovana, ani z dovodu, Ze by bola realizovana po zakonom ur¢enom termine,
resp. ze by predlozené vyuctovanie bolo nedostatocné, ale len z dovodu, Ze zalobkyna takéto
vyuctovanie nepredlozila vcas. KonStatoval, ze nie st sucasne splnené predpoklady vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu, a preto sa sudy nemali zaoberat’ existenciou zavinenia. Poukazal na judikataru
najvyssiecho sudu tykajucu sa skumania splnenia zadkonnych predpokladov zodpovednosti za §kodu (R
55/1971, Re 7/1992, R 21/1992, R 12/1989, sp. zn. 2Cdo 292/2006, sp. zn. 2Cdo 144/2008). Namietal,
ze v ramci objednavky a dohodnutého rozsahu diela si povinnost’ priebezne phil po dodani jednotlivych
prac, kde Specifikacia bola uvedena v jednotlivych preddavkovych fakturach a to vo faktare ¢. 53/2012
z 13. jila 2012 znejucej na sumu 938,88 eura, ktora bola odpocitand z uhradeného preddavku vo vyske
2 692,87 eura; d’alej vo faktire ¢. 82/2012 z 23. novembra 2012 znejucej na sumu 1 895,38 eur, ktora
bola odpocitand z uhradeného a nespotrebovaného preddavku vo vyske 1 754,01 eur a nedoplatok vo
vySke 141,32 eur; vo faktare ¢. 86/2012 zo 6. decembra 2012 znejicej na sumu 1 265,11 eur, ku ktorej
bol pripocitany neuhradeny nedoplatok vo vySke 141,32 eur z faktury ¢. 82/2012 a suma 906,41 eur
vyuctovana faktirou ¢. 86/2012. Dovolatel' podotkol, Ze zalobkyni odovzdal vykaz prac za dodania v
hodnote 4 099,37 eur, ktoré boli vytctované fakturou ¢. 40/2012 zo 7. decembra 2012 v sume 4 099,31
eur, z ktorej boli odpocitané uhradené preddavky v sume 2 692,87 eura, 500 eur a 61 eur s tym, ze
doposial’ neuhradila sumu 845,44 eur. Podotkol, Ze neexistuje pri¢innd suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti zo strany zalovaného a vznikom $kody na strane Zalobkyne, lebo z rozhodnutia tiradu
prace, socidlnych veci a rodiny nevyplyva, Zeby povinnost’ vratit poskytnuty prispevok zalobkyni
vznikla z dovodu nezrealizovania Upravy bytu, ale z dévodu, Ze zalobkyna nepredlozila v stanovenej
lehote Ziadne vyuctovanie, dokonca ani faktaru ¢. 2 vystaveni Antonom Balonikom, ktor
nespochybriovala a ktorti mala k dispozicii. Na zaver dodal, ze stidy niz§ich inStancii sa pri posudzovani
predpokladov zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika vyraznym
sposobom odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to najmi v otazke posudenia
pravnej povinnosti (protipravneho ukonu), vzniku S$kody a existenciou pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom $kody na strane Zalobkyne. Bez splnenia
tychto predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika, sa sudy nemali zaoberat existenciou zavinenia. Navrhol napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit' stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania.

7. Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e¢ sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny. Poukédzala na to, ze dovolanim napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni vo vyske 3 372,80 eura neprevySuje sumu desatnasobku
minimalnej mzdy v roku 2013 vo vyske 3 377 eur, a preto dovolanie v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1
pism. a) CSP z dévodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. K veci samej
uviedla, ze v konani boli preukézané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti zalované¢ho za Skodu
vzniknuti Zalobkyni, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika. KonStatovala, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z ustalenej pravnej a sudnej praxe. Navrhla dovolanie
odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut’ ako nedévodné. Uplatnila si nadhradu trov dovolacicho
konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.



9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

13. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

16. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na



spravodlivy proces garantuje kazdému tu&astnikovi konania, 7¢ vydany rozsudok musi spifiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

17. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 Ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz$ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne.

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym
posudenim dovodnosti uplatneného naroku na nahradu $kody, i napriek tomu, Ze uplatnenym
prostriedkom procesnej obrany Zalovanym nielen v odvolacom konani, ale ani v konani pred sidom
prvej inStancie, sudy nevenovali naleziti pozornost. Dovolatel’ uz vo vyjadreni sa k zZalobe, nasledne v
dalSich vyjadreniach, ako aj v podanom odvolani opakovane namietal nepreukazanie zakonnych
podmienok zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Predovsetkym
spochybnil preukdzanie porusenia protipravnej povinnosti s uvedenim skutkovych okolnosti tykajucich
sa odstupenia od zmluvy o dielo s u¢innostou od 7. decembra 2012 a s tym spojenym dorucenim
zalobkyni faktary ¢. 86/2012 vratane dodacicho listu (v spise na €. 1. 89, 90) s vymedzenym rozsahom
dodavky materidlu, vykonanych stavebnych prac podla dohody s objednavatelom, ako aj faktury ¢.
40/2012 zo 7. decembra 2012 (v spise na ¢. L. 90), ktord bola z&dvere¢nym vyuctovanim vsetkych
zrealizovanych prac a dodavky materialu v celkovej hodnote 4 099,31 eur. V tejto stvislosti v dovolani
namietal zaver sudov prvej inStancie, ktoré sice konStatovali porusSenie pravnej povinnosti, avSak
neuviedli z akej pravnej normy mu pravna povinnost’ vyplyva. Zdoraznil, ze uvedeny zaver nevyplyva ani
z odovodnenia sudu prvej in§tancie, ani z odvolacieho sudu, ktory na spravnost’ ddvodov poukazal.

19. Posudenim dovolania podla obsahu v stlade s ¢l 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP v spojeni s
ustanovenim § 124 ods. 1 CSP, dovolaci siid v zaujme zachovania prava strany sporu na spravodlivy
proces a v sulade s principom pravnej istoty (¢1. 2 Zakladnych principov CSP) povazoval za uplatneny
dovolaci dévod aj v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo bolo povinnostou odvolaciecho sudu i
napriek tzv. skratenej forme oddvodnenia, vysporiadat sa s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho stdu bolo zaroven vysporiadat sa v oddvodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi aj v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost’ s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, ze v pripade jej preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatel'a (§ 387 ods. 3 CSP).

20. Odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie v bodoch 38 a 40, ani nasledne odvolacicho stdu,
ktory v bode 8 k odvolacin namietkam zalovaného uviedol, Ze ,,sid prvej inStancie sprévne
skonstatoval, ze Zalovany svojim postojom a nespolupracou, nesuc¢innostou zapricinil, ze zalobkyna
porusila svoju povinnost’ vo¢i Uradu prace, socialnych veci a rodiny, désledkom ¢oho jej vznikla $koda
vo vyske 2 692,87 eura, predstavujica vysku poskytnutého prispevku, ktory uradu vratila“, nemozno
povazovat za naleZité, zdkonu zodpovedajlice sa vysporiadanie s uplatnenymi namietkami Zalovanym.
Podla nazoru dovolacieho stdu takéto oddvodnenie nesplita nalezitosti riadneho oddévodnenia
rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Dovolatel
opodstatnene namietal nespravne hodnotenie existencie porusenia pravnej povinnosti, ak sudy nizSich
inStancii ani neuviedli z ¢oho mala jeho povinnost’ predlozit’ rozpis prac s kone¢nou faktirou vyplyvat’,
ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 37 odévodnenia, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

21. Pravo na dostato¢né oddvodnenie suidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,Dohovoru®), v ktorom je implikované aj pravo na stdnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1
ustavy. Odovodnenie je tou castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje uréita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

22. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

23. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

24. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

25. S ohladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel opodstatnene namietal
nedostato¢né odovodnenie existencie protipravneho tkonu, t. j. v ¢om, z akej pravnej normy, ¢i pravne;j
skuto¢nosti malo vyplyvat poruSenie pravnej povinnosti ako jedného zo zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za §kodu, sudmi niz§ich inStancii, a preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP zaklada nielen pripustnost, ale aj dovodnost podaného dovolania. Bez nalezitého
posudenia a vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami dovolatelom, tykajicimi sa (ne)existencie
protipravneho tikonu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za $kodu, ndsledne nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o existencii $kody a pri¢innej stuvislosti medzi vznikom $kody na strane Zalobkyne a
porusenim pravnej povinnosti, ktoré spociva v existencii takého tkonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom.

26. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Nasledne vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia neposudzoval.

27. V dalSom konani je tlohou odvolacicho stdu opitovne posudit’ odvolacie namietky Zalovaného a
nalezite v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2, 3 CSP, vysporiadat’ sa s
uplatnenymi odvolacimi namietkami, ako aj s podstatnymi vyjadreniami Zzalovaného, s ktorymi sa
nevysporiadal odvolaci sid. Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud
viazany (§ 455 CSP).

28. O trovach dovolacieho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sud v stilade s
ustanovenim § 453 ods. 3 CSP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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