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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. T., byvajuceho v V,, Q. X, proti zalovanej
CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave 1, Panenska 7, ICO: 35 787 783, o vydanie
bezddévodného obohatenia a o urCenie, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je neplatnd a ze ver zo
spotrebitel'skej zmluvy je bez poplatkov a beziro¢ny, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
22 Csp 56/2017, o dovolani BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom vo Francuzsku, boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky so sidlom
organizagnej zlozky v Bratislave, Karadzi¢ova 2, 1CO: 47 258 713, zastlipenej Advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkac, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 11. decembra 2019 sp. zn. 9 Co 129/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. decembra 2019 sp. zn. 9 Co 129/2019 a rozsudok
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 22 Csp 56/2017 - 184 z 5. decembra 2018 zruSujeakonaniezas ta
vuje.

Zalobca je p o v in n y zaplatit' dovolatelke trovy dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 22 Csp 56/2017 - 184 z 5.
decembra 2018 ulozil zalovanej povinnost zaplatitt Zalobcovi 5 493,23 eur v Iehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej Casti Zalobu, ktorou sa domdhal urCenia, Ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere je neplatna, ako aj urCenia, Ze zmluva o uvere je bezirocna a bez poplatkov
zamietol; Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pravne vec posudil v stlade s ustanovenia § 18 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, § 20a ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 62 ods. 1, § 68 ods. 1, § 69 ods. 1 veta prv4, ods. 3 veta prvd, § 69a ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, § 7 ods. 1, § 21 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika, § 61 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s tym, ze



povazoval za nesporné, ze zalobcom ako zalovand pdvodne oznacenda spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v désledku cezhrani¢ného
zluCenia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa od
1. jola 2016 stala jej univerzalnym pravnym nastupcom, pricom sud prvej inStancie vo vztahu k
oznaceniu Zalovanej vychadzal z obsahu zaloby, z doloZenych listin, a z vole zalobcu oznacit’ ako
zalovani spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucu v Slovenskej republike
prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky. Nasledne citoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
az 5, 0ds. 9, § 53¢, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a), b), d), g), h), 1),
§4o0ds.1,2a6,§90ds.1,2,6a7,§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 3,
5,84 0ds.2,3,6,8a9,§50ds.1,8§ 7o0ds. 1, 2,4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 4, § 41, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 563
Obcianskeho zadkonnika a uviedol, ze zalobca sa vocCi zalovanej domahal urCenia, Zze spotrebitel'ska
zmhuva €. 42683279499002 z 1. decembra 2010, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je neplatna,
dalej urcenia, Ze uver z tejto spotrebitel'skej zmluvy je beztiroény a bez poplatkov, a zarovei sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5 493,23 eur. Podla nazoru sudu prvej inStancie, narok z
titulu bezdévodného obohatenia uplatneny zalobcom vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, a to aj napriek
tomu, Ze ide o tzv. absolitny obchod, ktory sa riadi rezimom Obchodného zdkonnika. KonS$tatoval, Ze v
danom pripade i§lo o vopred pripravenu formularova (typovu) zmluvu, ktorej obsah zalobca nemal
moznost’ redlne ovplyvnit. Po preskimani uplatneného naroku z hladiska stladu s ustanoveniami na
ochranu prav spotrebitela sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia je dovodny, pretoze zmluva o spotrebitel'skom uvere nemala vSetky zdkonné
nalezitosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z., a to termin o kone¢nej splatnosti
uveru, udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit, Gdaj o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov (dalej len ,,RPMN*) zohl'adnujuci vysku mesaénych splatok poistného pri vypocte celkovych
nakladov spotrebitela a nasledne pri vypocte celkovej Ciastky, ktorh musi spotrebitel’ zaplatit’
(vychadzajic z pridruzenej zmluvy o poisteni) a jednozna¢ny a spravny udaj o vySke mesaénej splatky
(bez poistenia). Na ziklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie uzavrel, ze veritel (pravny
predchodca Zalovanej) mal narok len na vratenie skuto¢ne nim poskytnutého uveru vo vyske 9 000 eur,
ked’ze medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovanej
poskytol Zalobcovi na jeho ucet uver vo vyske 9 000 eur (10. janudra 2011), zalobca na tento uver
splatil 54 splatok po 152,25 eur a jednu splatku vo vyske 6 423,98 eura, t. j. spolu 14 493,23 eur; doslo
na strane Zalovanej k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke 5 493,23 eur. Vo vztahu k vystaveniu
uverovej kreditnej karty a vzniku revolvingového uveru v suvislosti s predmetnou formularovou
spotrebitel'skou tverovou zmluvou v stlade rozhodovacou praxou sudov niz§ich inStancii konStatoval
neprijatelni zmluvni podmienku v ¢asti C) - verova karta. Zaverom dodal, Ze nebola preukazana
existencia poistnej zmluvy, z ktorej by Zalovanej vyplyval narok na zaplatenie mesaéného poistného v
sume 5,68 eura, ktoré zalobca preukazatelne uhradzal spolu s mesacnou splitkou uveru. Zalobu o
urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ako aj v ¢asti ur€enia, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere je bezuro¢na a bez poplatkov zamietol, stotozilujic sa s argumentaciou zalovanej, zZe sa jedna o
nadbytoény vyrok, lebo Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia konzumuje zalobu o urcenie, Ze uver
7o spotrebitel'skej zmluvy je bezirocny a bez poplatkov. Vo vzt'ahu k urceniu neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere podotkol, ze v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.,
absencia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere nespdsobuje jej neplatnost’, ale poskytnuty tver sa
povazuje za bezirocny a bez poplatkov, a preto v prevysujicej Casti zalobu zamietol, ked’Ze nezistil
dovody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatna. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1, 2 CSP.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. decembra
2019 sp. zn. 9 Co 129/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania potvrdil; zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v
celom rozsahu.

4. V oddvodneni konstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu pre zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy nalezite vyhodnotil, z ktorych dospel k



spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid povazoval za spravny
postup sudu prvej inStancie, ktory po zisteni, Ze doSlo k nesuladu medzi zalobcom oznacenym
subjektom ako zalovanou v zZalobe a skutkovymi okolnost’ami zistenymi z listinnych dokazov, tykajuocimi
sa nejednozna¢ného oznacCenia zalovanej, z ¢oho vyplyva, Ze iSlo o odstranitelni vadu konania, potom
ako zalobca na zaklade uznesenia sidu prvej inStancie ¢. k. 22 Csp 56/2017 - 24 z 19. aprila 2017
(ktorym bol zalobca vyzvany na jednozna¢né uvedenie sporovych stran) odstranil vadu Zzaloby
spo¢ivajucu v nejasnom oznaceni zalovanej tak, ze za zalovanui ozna¢il PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, konajicu na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky, so sidlom
organizaénej zlozky v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, podanim z 23. juna 2017, s ktorou
nasledne sud pokracoval a s takto oznaCenou Zzalovanou konal. Bol toho nazoru, ze vada zaloby
spo¢ivajuca v nejednoznacnom oznaceni zalovanej bola zo strany Zalobcu odstranend. Odvolaci sud
takyto postup povazoval za spravny a v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku najmé s
prihliadnutim na postavenie Zalobcu ako spotrebitela, ktory v Case podania zaloby nebol zastupeny
advokatom, a preto mal sid vo vztahu k nemu zvySenu poucovaciu povinnost. Odvolaci sud preto
nepovazoval za dovodni namietku zalovanej, ze sud prvej inStancie konal s neexistujicim subjektom,
vocCi ktorému mal konanie zastavit, nakolko iSlo o neodstranitelni vadu konania. Odvolaci sud nemal
pochybnosti o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a o potrebe
aplikacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zadkona ¢. 129/2010 Z. z., ktoré aplikoval aj std prvej
inStancie, ktory po preskiimani obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere dospel k zaveru, Ze v nej
absentuje tidaj o termine konec¢nej splatnosti iveru a tidaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere
(§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). V tejto suvislosti vyslovil, ze spdsob, akym bol termin
konecnej splatnosti uveru a termin poslednej mesacnej splatky v zmluve upraveny, nie je uvedeny
jednoznacne, ¢o ma za nasledok, ako keby tento udaj nebol uvedeny vobec a nasledne uzavrel, ze uz len
absencia tychto zakonnych nalezitosti sposobuje, Ze dany uver je potrebné povazovat’ za bezurocny a
bez poplatkov. Podl'a odvolacicho stidu bol spravnym aj nazor sudu prvej inStancie tykajlici sa tvrdenia,
ze v zmluve o spotrebitel'skom tvere absentuje uvedenie celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel
zaplatit, ako aj, ze je nespravne uvedeny udaj o RPMN, nakolko tento nezohl'adniuje vysku mesacnych
splatok poistného, ktoré mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitel'a a nasledne pri vypocte
celkovej Giastky, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit. Zalovana porusila ustanovenie § 4 ods. 2 zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, Ze poskytnutie, tzv. vnutenej sluzby bolo zahrnuté na vopred
pripravenom formulari zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord bola viazand na uzavretie zmluvy vo
forme Upravy poistenia v ¢asti D zmluvy ,,poistenie klienta“. Okrem toho odvolaci stid podotkol, Ze
formular zmluvy bol pisany drobnym pismom, ktoré nie je vol'nym okom citatel'né, neobsahuje moznost’
neprijat’ poistenie a navySe z textu zmluvy nie je mozné jednoznacne zistit’ vysku poistného a ani obsah
poistnej zmluvy. Napadnuty vyhovujici vyrok a vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie subjekt vystupujlici na strane Zalovanej BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ky zahranicnej banky, so sidlom organiza¢nej zlozky v
Bratislave, Karadzicova 2, (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze zalobcom oznaceny subjekt na
strane zalovanej CETELEM SLOVENSKO a.s., ktory ku diiu podania Zaloby zanikol, neexistoval, nemal
procesni subjektivitu, pricom zaloba Zalobcu nebola nezrozumitelnym ¢i nejasnym podanim, preto
neexistoval dovod na to, aby konajiici sud vyzval zalobcu na doplnenie Zzaloby, ¢im doSlo k sudnej
ingerencii v prospech sporovej strany, a teda k poruSeniu principu rovnosti zbrani. Neexistencia
procesnej subjektivity zalovanej predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania a postup
sudov nizSich inStancii bol neprijatelnym, v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, a
preto napadnuté rozhodnutie je zméatoénym a arbitrarnym. Dovolatel’ka bola toho nazoru, ze
oddvodnenie rozhodnuti sudov nizSich inStancii je v tomto ohl'ade nedostato¢né, ked’ze sa sudy ziadnym
sposobom bliz§ie nezaoberali vykladom prislusnych pravnych noriem § 62, § 161 ods. 2 a § 292 CSP a
priamo bez d’al§icho aplikovali princip ochrany spotrebitela contra legem. Navrhla napadnuty rozsudok



odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stidu prvej inStancie zrusit’ a konanie zastavit. Uplatnila si narok na
nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznil s pravnymi zavermi stidov niz§ich intancii. Bol
toho nazoru, ze zalovana ho uviedla do omylu, ked’ v mimosudnej komunikacii so zalobcom uvadzala
logo neexistujicej spolo¢nosti a z tohto dévodu povazoval za spravny postup stdov niz§ich instancii,
ako aj odovodnenia ich rozhodnuti ohladne odstrdnenia vady Zaloby, ktoré povazoval za ndleZité.
Navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) skamal najskor, ¢i st splnené procesné podmienky na to, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, ze dovolanie
podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) subjekt, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), po preskiimani, Ze obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je
doévodné a konanie je potrebné zastavit’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
38/2015, sp. zn. 5 Cdo 201/2011, sp. zn. 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a
obranu jej prav a zdujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude
znamenat’ nespravodlivy proces.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude (pristup k sadu), je aj pravo na uréita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (I11. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou stivisiaca ,,rovnost’ zbrani“ je, aby vietci
ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na
,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe
7alobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (II1. US 32/2015).

17. Podla ¢l. 6 Zakladnych principov CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajiice v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvaZzovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

18. Princip rovnosti sporovych stran predstavuje v procesnopravnej rovine zakladny postulat, podla
ktorého Ziadna zo sporovych stran (bez ohl'adu na to, ¢i ide o fyzicku alebo pravnick osobu) nema vo
vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Znamena to, Zze Ziadna sporova strana nie je
akymkolvek spOosobom nadradena druhej sporovej strane. Citovany ¢lanok pokryva ti Cast’
procesnopravnych vztahov, ktord vznika medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktorneho konania.
Obsahom kazdého pravneho vztahu su prava a povinnosti, ktoré vznikaju pri realizcii opravneni
jednotlivych subjektov tohto pravneho vzt'ahu. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych
stran ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana Eurdpskym studom pre l'udské prava. Rovnost' zbrani sa
prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej
obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 44-45 s.).

19. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. b) a pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala vadu zméto¢nosti tykajucu sa nespravneho procesného postupu stidov nizsich
inStancii, ktoré i napriek neodstranitelnej podmienke konania z dévodu nedostatku procesnej subjektivity
povodne Zalovanej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7 v



¢ase zacatia konania, v spore konali v rozpore s ustanoveniami § 60, § 61, § 62 v spojeni s ustanovenim
§ 161 ods. 1 CSP, ktory nalezite neodovodnili. Uvedeny postup povazovala za nepripustny v rozpore s
procesnym poriadkom a napadnuté rozhodnutie za zmidtocné a arbitrarne, ako aj za dostatoCne
neoddvodnené.

20. Podl'a § 438 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZijii ustanovenia
o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby a o vzdjomnej Zalobe.

21. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

22. Citované ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajiiceho sa
skumania procesnych podmienok. V zasade teda plati, ze sud (ne)existenciu procesnych podmienok
skuma ex officio, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania (i v dovolacom konani). Nedostatok podmienky
konania spdsobuje, tzv. vadu konania, ktora mdze byt odstranitelnd alebo neodstranitelna. V pripade
zistenia, Ze sa jedna o neodstranitenti vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit’.

23. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

24, Podla § 18 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢ianskeho zakonnika®) spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

25. Podla § 19 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravnické osoby vznikaju ditom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo do iného zakonom urceného registra, pokial' osobitny zdkon neustanovuje ich
vznik inak.

26. Podl'a § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v
inom zakonom urcenom registri zanikd diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

27. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Zze zaloba bola podand na sude 27. marca 2017, priCom
zalovanou bola spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35
787 78, ktora podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I oddiel Sa, vlozka ¢.
2435/B bola diiom 30. jina 2016 vymazana z obchodného registra ex offo (v spise na ¢. L. 20, ¢. L
119). Sudy niz§ich inStancii i napriek tejto neodstranitelnej vade konania, povazovali nedostatok
procesnej subjektivity za odstranitelni vadu konania a v spore s ochranou slabsej strany pokracovali s
dovolatel’kou s oddovodnenim, Ze dovolatel’ka je pravnym nastupcom povodne zalovaného subjektu a
zalobca po vyzve sudu zalovanu oznacil sprdvne (v spise na €. 1 93). Sudy nizSich inStancii pri
posudzovani procesnej subjektivity pdvodnej zalovanej poukédzali na uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 ¢. k. 34Exre/311/2016-9 zo 16. augusta 2016, ktorym doslo k vymazu spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKQO, a. s. so sidlom v Bratislave, Panenska cesta 7, na zaklade oznamenia Stidnej
kancelarie Obchodného sudu v Parizi z 22. jala 2016, a to z dévodu cezhraniéného zli¢enia medzi
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou zapisanou v
obchodnom registri Pariz pod ¢. 542 097 902 RCS, Pariz so sidlom boulevard Haussmann 750 09 Pariz
a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783. Z tohto dovodu povazovali tiito spoloénost’ za pravneho
nastupcu pdvodnej zalovane;.

28. Nedostatok procesnej subjektivity avSak iba v pripade, ak tito vada existuje uz od momentu zacatia
konania (Co je dany pripad) patri medzi neodstranitelné vady konania, pre ktoré sid musi konanie



zastavit. Uvedeny nedostatok nemozno odstranit’ ani opravou alebo doplnenim v zmysle ustanovenia §
129 CSP, nejedné sa o vadu konania spocivajicu v nespravnom alebo netiplnom oznaceni, lebo zalovana
protistrana stratila procesntl subjektivitu pred zaCatim konania (R 65/1996). V takom pripade do uvahy
neprichadza ani postup vyplyvajlici z ustanovenia § 64 CSP, ani pristipenie do konania podla
ustanovenia § 79 CSP, lebo taky postup by prichadzal do uvahy len za predpokladu, ze Zalovana, ku
ktorej alebo na ktorého miesto ma vstapit’ niekto iny, mala procesnti subjektivitu v ¢ase jeho zacatia (R
45/2003). Napokon do uvahy neprichddza aniiny procesny postup sudu v suvislosti s osobitnou
poucovacou povinnostou sudu v spotrebitel'skych sporoch (§ 292 CSP). Vzhl'adom k tomu, ze i
napriek neodstranitelnej podmienke konania, sidy konali a vo veci meritérne rozhodli vydané
rozhodnutia st zmétocné. Mozno teda konStatovat, Ze dovolatelka opodstatnene namietala dovolaci
dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. b) CSP.

29. Zaroven bol relevantny aj namietany nespravny procesny postup sudov niz§ich instancii, ktoré i
napriek existencii neodstranitelnej vady konania, konanie obligatorne nezastavili ale v rozpore s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, s principom pravnej istoty a principom rovnosti zbrani (¢L
2, ¢l. 6 Zakladnych principov CSP), vo veci konali. Aj tento uplatneny dovolaci déovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto zaklada nielen pripustnost’, ale aj dovodnost’ podaného dovolania.

30. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1, 2 CSP; pre neodstranitelni podmienku konania (nedostatok
procesnej subjektivity protistrany v ¢ase zaatia konania) konanie v sulade s ustanovenim § 450 v
spojeni s § 438 ods. 1 a § 161 ods. 2 CSP zastavil.

31. O naroku na nahradu trov konania vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanou dovolaci sud nerozhodol,
lebo z procesného hl'adiska by vzhladom na zastavenie konania vznikol narok na ndhradu trov konania
(prvoins$tan¢ného a odvolacicho konania) zalovanej, ktora nema procesnt subjektivitu (ex offo vymaz z
obchodného registra 30. jina 2016). Zalobcovi, ktory z procesného hladiska zavinil zastavenie konania
narok na néhradu trov konania nevznikol (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP).

32. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a dovolatelkou dovolaci
sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu
dovolatelky v dovolacom konani, ktorej priznal narok na nédhradu trov dovolaciecho konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sude prvej inStancie v stulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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