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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1. 1., byvajiceho v M., S.. I. XXXX/X, proti
zalovanej J. I., byvajucej v M., R. X. XXXX/XX, zastGpenej Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so
sidlom v Ruzomberku, A. Bernoldka 10/1419, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 177/2004, o dovolaniach zalobcu a Zalovanej
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. maja 2020 sp. zn. 10 Co 15/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu a zalovanegjod miet a.

Ziadnej zo strann e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok (dalej aj ,,stid prvej instancie* alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 29. oktébra 2018 ¢. k. 3 C 177/2004-1107 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (d’alej len ,,BSM®) tak, ze 1. zostatok na ucte v C., Z..G.. H & XXXXXXXX/XXXX vo
vyske 83,29 eur prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a hnutel'né veci (zariadenie pracovnej izby,
automaticka pracka Ardo, mikrovinna rtra, koberec poloply$ svetlobézovej farby, luster v obyvacej izbe
a zavesna lampa, farebny televizor Orava s uhloprieckou 73 cm, mraznicka zasuvkova Eurotech), ako aj
zostatok na ucte v B. H. G., Z..G.. (predtym V), ¢. uctu XXXXXXX/XXXX, k 15. jalu 2003 vo vyske
118,22 eur, zostatok na uéte v C., Z..G.. H & XXXXXXXXX (povodne XXXXXXXX) k 15. jilu
2003 vo vyske 102,50 eur, hodnotu akcii emitenta Slovakofarma, a.s., ISIN CES0009006457
pretransformovanych na ISIN SK 1120004439 2 x 1.450,- Sk = 96,26 eur, akcie emitenta Cementaren
Lietavska Lucka, a.s., ISIN CES0009012950 4 x 150,- Sk = 19,91 eur, akcie emitenta Porfix -
porobeton, a.s., ISIN CES0009014055 6 x 90,- Sk = 17,92 eur, spolu vo vyske 1.204,60 eur, prikazal
do vyluéného vlastnictva zalovanej; I1. Zalovanej prikazal zavizok vo¢i C., Z..G.., pobocka zahrani¢nej
banky v SR, poboc¢ka Ruzomberok, titulom spotrebného tiveru vo vyske 663,88 eur; I11. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podiclu 8.758,20 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V oddévodneni uviedol, ze v ramci vyporiadania BSM bol povinny prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo
spolo¢ného majetku vynalozené na samostatny majetok niektorého z manzelov. V tejto suvislosti
vymedzil naklady a investicie, ktoré boli realizované zo spolo¢nych prostriedkov manzelov patriacich do



BSM =za trvania manzelstva, a to na zhodnotenic nehnutelnosti, respektive v suvislosti s
nehnutelnostami, ktoré v ¢ase realizovania investicii boli vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej. Zdoéraznil,
ze je bezvyznamné, Ze nasledne Zzalovana nehnutelnosti, ku ktorym sa viazali uvedené investicie a prace,
darovala svojej dcére, nakolko uvedené prace boli realizované a boli na ne vynalozené spolocné
prostriedky v obdobi, ked’ Zalovana bola vylué¢nou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej
in§tancie zhrnul, Ze celkova hodnota majetku a majetkovych hodnét patriacich do BSM, ktoré boli
predmetom vyporiadania, predstavuje 31.624,40 eur a nasledne ich aj konkrétne vycislil. Uzavrel, Ze
kazda zo sporovych stran teda mala nadobudniit’ podiel na spolo¢énom majetku vo vyske 15.812,20 eur
(=31.624,40 : 2). Ked’ze Zalobca nadobudol zostatok na uc¢te v hodnote 83,29 eur, hodnotu obchodného
podielu vo vyske 6.638,78 eur, teda celkove hodnotu vo vyske 6.722,07 eur, Zalovana by mu mala po
odpoéitani 1/2 zavizku vo¢i C. vo vyske 331,93 eur vyplatit sumu 8.758,20 eur. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu i Zalovanej
rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 10 Co 15/2019 rozsudok sudu prvej inStancie I. zmenil v Casti
prvého vyroku tak, ze vyradil z masy BSM a z rozsahu hnutelnych veci prikazanych do vyluéného
vlastnictva zalovanej ,,mikrovinna ruru® v hodnote 59,- eur a zaroven znizil hodnotu hnutelnych veci
prikazanych do vlastnictva zalovanej o sumu 59,- eur, t.j. zo sumy 849,79 eur na sumu 790,79 eur a
hodnotu majetku prikazaného v prvom vyroku do vylu¢ného vlastnictva zalovanej zo sumy 1.204,60 eur
na sumu 1.145,60 eur; II. potvrdil vo zvys$nej Casti prvého vyroku; III. zmenil v tretom vyroku tak,
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom vyporiadania BSM sumu 8.728,70 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; IV. potvrdil v druhom vyroku, v ktorom prikazal zalovanej zavézok voci
C., Z..G.. pobocka zahraniénej banky SR, pobotka Ruzomberok, titulom spotrebného wiveru vo vyske
663,88 eur. Zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Vo vzt'ahu
k odvolaniu Zalovanej konstatoval, Ze toto je ¢iasto¢ne opodstatnené. Uviedol, Ze neakceptoval odvolaciu
namietku Zalovanej, ze okresny sud nespravne zohl'adnil vySku investicii do dotknutého bytu, ked’ze pre
zaver, ¢i je potrebné investicie do daného bytu realizované zo spolo¢nych prostriedkov manzelov
zohl'adnit’ pri vyporiadani BSM, nie je podstatna otadzka vlastnictva (Zalovanej) k nemu v okamihu zéniku
manzelstva, ale v Case, kedy boli zo spolo¢nych prostriedkov manzelov vynalozené prostriedky na
zhodnotenie tohto bytu (investicie). Odvolaci sid sa d’alej stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie
ohl'adom uréenia vysky investicii, pokial’ ide o kuchynsku linku, Satnikové skrine a zabradlie, ked’ tento
spravne vychadzal z pdvodného znaleckého posudku ¢. XX/XXXX. Uviedol, Ze nebol dévod vychédzat’
zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX predlozeného neskor zalovanou, nakolko oznacené hnutelné veci
neboli priamym predmetom vyporiadania BSM a v takychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z
povodnej vysky investicie do vyluéného majetku jedného z manzelov. Odvolaci sid vSak dal zalovanej za
pravdu, Ze okresny sud duplicitne vyporiadal mikrovinnt ruru - raz ako investiciu do bytu zalovanej vo
vySke 404,43 eur, zaroven jej mikrovinna ruru prikdzal do vyluéného vlastnictva pri zohladneni jej
hodnoty 59,- eur. Nasledne preto vyradil mikrovinntl raru v hodnote 59,- eur z masy BSM a z rozsahu
hnutelnych veci prikdzanych do vyluéného vlastnictva zalovanej, pricom uvedeny postup viedol v
zodpovedajicom rozsahu aj k zmene vyroku o vyske vyrovnavaciecho podielu. Odvolaci sud dalej
posudzujic dévodnost’ odvolania zalobcu konstatoval, Ze toto je neopodstatnené. Vo vztahu k jeho
tvrdeniu o porusSeni jeho prava konat' pred sidom uviedol, ze hoci bol zalobca riadne predvolany na
pojednavanie dna 2. oktobra 2018, vopred nepoziadal o odroCenie tohto pojednavania a on ani jeho
zastupca neospravedili svoju neucast na fiom. Zaroven z hladiska netcasti zalobcu, resp. jeho
zastupcu na pojednavani 29. oktobra 2018 neboli nijako preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze doslo k
zraneniu jeho zastupcu JUDr. Turaka dna 26. oktdbra 2018. Dospel preto k zaveru, ze v konani nedoslo
k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. V suvislosti s dalSou odvolacou ndmietkou, ze
predmetom vyporiadania BSM nemal byt obchodny podiel v spolo¢nosti RAJ Komerc, s.r.0., odvolaci
sud konstatoval, ze Zalobca svoje tvrdenie o kipe predmetného obchodného podielu a jeho vylu¢nom
vlastnictve nepreukazal. Napokon uviedol, Ze nakol’ko nebolo ohladom hodnoty predmetného
obchodného podielu ku diu zaniku tGcasti Zalobcu v oznacenej spolo¢nosti sporovymi stranami
navrhnuté Ziadne dokazovanie, okresny sud pri jeho vyporiadani spravne vychéadzal zo zalovanou
uvadzanej vysky jeho hodnoty 6.638,78 eur. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie (I.), ktoré
odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietala, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie necakane zalozil na odlisnom pravnom nazore, ¢im jej odilal moznost' namietat’
spravnost’ tohto nového pravneho nazoru a vyjadritt sa k nemu. Zaroven povazovala napadnuté
rozhodnutie za zmito¢né, nezrozumitelné a nepresved¢ivé. Mala za to, Zze odvolaci stid vec nespravne
pravne posudil. Odchylenim sa od zisad vyporiadania BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika vo
vztahu k investicidm vynalozenym zo spolo¢nych prostriedkov manzelov sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Uviedla, Ze ju odvolaci stid nespravne zaviazal vyplatit’ investicie
do nehnutelnosti, ktorej ku dnu pravoplatnosti rozvodu nebola vlastni¢kou, priCom z tohto dévodu
nevznikol pravny narok na vyporiadanie spoloénych investicii. V tejto suvislosti tieZ poznamenala, ze
odvolaci sud nemal vychadzat’ z hodndt investicii ur€enych znaleckym posudkom z roku 2005, ale
znaleckym posudkom z roku 2017, ked’ze v zmysle stidnej praxe pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria
predmet BSM plati zasada, podl'a ktorej treba vychadzat' z ceny, ktorti maji v ¢ase vyporiadania BSM.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu (I.) pisomne nevyjadril.

5. Proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie (II.) aj zalobca (dalej aj
»dovolatel*); pri jeho podani a ani jeho doplneni nebol zastipeny advokatom ani nepreukazal, ze ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V prejednavanej veci teda smeruju proti rozsudku odvolacieho sidu dve dovolania (zalobcu i
zalovanej), ktorych pripustnost’ bolo potrebné posudzovat’ osobitne.

L.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) najskor skumal ¢i je pripustné dovolanie zalovanej a po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade

so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana - posudzujic jej dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP, &l. 11 CSP) - vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajuc prekvapivost’ a zméito¢nost
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

18. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacicho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

19.1. Odvolaci sid sa v oddvodneni doésledne venoval vSetkym odvolacim namietkam Zalobcu i
zalovanej. V suvislosti s odvolanim Zalovanej uviedol, ze std prvej inStancie spravne zohl'adnil vysku
investicii do dotknutého bytu a zdoéraznil, Ze pre zaver, ¢i je potrebné investicie do daného bytu
realizované zo spoloc¢nych prostriedkov manzelov zohladnit' pri vyporiadani BSM, nie je podstatna
otazka vlastnictva (Zalovanej) k nemu v okamihu zaniku manzelstva, ale v ¢ase, kedy boli zo spolo¢nych
prostriedkov manzelov vynalozené prostriedky na zhodnotenie tohto bytu (investicie). Odvolaci sud sa
takisto vysporiadal s namietkou Zalovanej tykajicou sa ur¢enia vysky investicii, pokial’ i§lo o kuchynska
linku, $atnikové skrine a zabradlie, pricom s ohl'adom na to, Ze oznacené hnutel'né veci neboli priamym
predmetom vyporiadania BSM, konStatoval, Ze v danom pripade je nevyhnutné vychéadzat' z pdvodnej
vysky investicie do vyluéného majetku jedného z manzelov. Sucasne dal zalovanej za pravdu ohl'adom
vyporiadania mikrovinnej rary a dostato¢ne vysvetlil zdver o vyradeni predmetnej mikrovinnej rury z
masy BSM a naslednej zmene vysky vyrovnavacieho podielu, ktory sa prejavil v zmene prvoin$tan¢ného
rozsudku. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze odvolaci stid sa riadne vysporiadal aj s namietkami Zalobcu,
ked’ dostato¢ne objasnil svoj z&ver, Ze v danom konani nedoSlo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Zdoraznil, Ze riadne predvolany Zzalobca sa bez ospravedlnenia nedostavil na
pojednavanie dia 2. oktobra 2018 a ani vopred nepoziadal o odro¢enie tohto pojednavania s tym, Ze z
hladiska neucasti zalobcu, resp. jeho zastupcu na pojednavani 29. oktobra 2018 neboli nijako preukazané
tvrdenia zalobcu, Ze doSlo k zraneniu jeho zastupcu JUDr. Turaka. Odvolaci std takisto pripomenul, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze stopercentny obchodny podiel v
spolo¢nosti RAJ Komerc, s.r.o., kupil vyluéne zo svojich prostriedkov a vyluéne do svojho
,,vlastnictva“.

19.2. Na ziklade uvedeného mozZzno konstatovat, Ze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a
podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozZno
povaZovat to, Ze zalovand sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziiuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Dovolaci suid zdérazituje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Zalovand tiez bez dalSej konkretizadcie odvolaciemu sudu vytkla, Ze svoje rozhodnutie zalozil
»hecakane™ na odliSnom pravnom zavere ako sud prvej inStancie, priCom jej neumoznil vyjadrit’ sa k
tomuto jeho odlisnému pravnemu zaveru.

22. Dovolaci sid po preskimani prejednavanej veci dospel k zéveru, ze v danom pripade odvolaci sud
nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, tak ako v dovolani naznacovala Zalovana, pretoze odvolaci sud zalobou
uplatneny procesny narok pravne neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri
doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité. Stdy oboch niz§ich inStancii na prejednavani vec
aplikovali ustanovenie § 150 Obcianskeho zdkonnika. Pravne posudenie predmetného sporu spocivalo v
spravodlivom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s ohladom na zasady upravené v
ustanoveni § 150 Obcianskeho zdkonnika. Z toho vyplyva, ze odvolaci sud v danom pripade nepouzil
ziadne ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku
ktorému by strany nemali moznost’ v doteraj§om priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko. A napokon
ani dovolatelka netvrdila, ze by v merite veci bolo odvolacim sudom aplikované iné ustanovenie, nez aké
uz bolo aplikované stidom prvej inStancie.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze Zalovana neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom porus$il jej pravo na spravodlivy proces tym, ze je jeho
rozhodnutie zatazené vadou prekvapivosti. Preto ani z tohto dévodu nemozno pripustnost’ dovolania
zalovanej vyvodit’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

24. Zalovana d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

25. Aby na zédklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu®.

28. V zmysle zaverov najvyssSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

29. V suvislosti s argumentéciou, Ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze sa odchylil od zésad
vyporiadania BSM podl'a § 150 Obcianskeho zakonnika, ked vychadzal pri vyporiadani investicii do
nehnutelnosti pochadzajicich zo spolo¢nych prostriedkov manzelov z poévodnych hodnét tychto
investicii, a zarovenl zalovani zaviazal k vyplateniu investicii do nehnutelnosti, ktorej ku diu
pravoplatnosti rozvodu uz nebola vlastnickou. Dovolatelka odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu dovodila poukazom na judikované rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 9/1997 (R 25/1998), R 42/1972, a tiez rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 22 Cdo 2735/2007.

30. Dovolaci sud posudzoval opodstatnenost’ dovolacej argumentécie zalovanej vo vzajomnej interakcii
fou nastolenych ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,,pravnych® otazok rieSenych v
judikatoch, ktoré uviedla v dovolani.

30.1. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 9/1997 (R 25/1998) najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a
¢o existovalo ku dnu jeho zaniku. Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, plati zasada, podl'a ktorej treba vychadzat’ z ceny, ktort maju veci v ¢ase vyporiadania.
Inak by bol jeden z manZelov nepomerne zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti druhému, pretoze
vychadzanim z ceny v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva by sa podstatne potieral trhovy
systém. V tejto suvislosti najvyssi sud poukézal na to, ze od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do jeho vyporiadania méze uplyniut’ pomerne dlha doba, pocas ktorej mdze dojst’ k zmenam na
veciach, ktoré do tohto spoluvlastnictva patria.

30.2. V judikate R 42/1972 (stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR z 3. februara
1972 k vykladu zékonnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve) sa okrem iného uvadza, ze pre
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je rozhodnou nielen skuto¢nost, ze urcitad vec v dobe jeho
zaniku ako spolo¢na existovala, ale i to, v akom stave vec bola (napr. jej kvalita, vek, miera opotrebenia
a pod.). Tento stav je rozhodnym i pre ocenenie veci, pricom treba vychadzat’ z cien zodpovedajicich -
¢i uz podla v§eobecne zavéznych cenovych predpisov €i vyvoja cien veci - cenam platnym v dobe,
kedy sa uskutociiuje vyporiadanie.

30.3. Vec prejednavajici senat zastava nazor, ze obidva dovolatel’kou uvadzané judikaty, ktoré maji
slizit na dolozenie odklonu odvolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pri posudzovani
nastolenej otazky, nie st vo vztahu k fiou poloZenej dovolacej otdzke priliechavé, a to pre odli§nost’
predmetu ich pravneho posudzovania. Pravne zévery uvedené v oznaCenych judikitoch sa totiz
vzt'ahovali na predmet priameho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (a cenu veci, z



ktorych pozostava), ktory tvori vSetko, ¢o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v ¢ase jeho
zaniku. Na rozdiel od uvedeného, dovolatel’ka namietala nespravne posudenie hodnoty ndhrady toho, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jej ostatny majetok (investicie do vybavenia nehnutelnosti v jej
vyluénom vlastnictve), ku ktorej dospeli sudy postupujuc v zmysle zésad pre vykonanie vyporiadania
BSM vyplyvajicich z ustanovenia § 150 Obcianskeho zadkonnika. V danom pripade totiz veci, vysSku
nahrady ktorych namietala dovolatel’ka, neboli sidmi priamo vyporadivané ako su¢ast BSM v case jeho
zaniku, a teda prikazované do vylu€ného vlastnictva toho ktorého z byvalych manzelov, ale tieto veci
tvorili len vybavenie bytu, ktory v ¢ase pouzitia spolo¢nych prostriedkov na obstaranie tychto veci patril
do vyluéného vlastnictva zalovanej. Uvedené judikaty sa zaroven vobec nezaoberali namietanou otazkou
tykajucou sa moznosti zaviazat’ jedného z manzelov k vyplateniu investicii do nehnutelnosti (§ 150 veta
druha Ob¢ianskeho zékonnika) za situacie, ked’ ku dilu pravoplatnosti rozvodu uz dotknuty manzel nebol
jej vlastnikom. Vychadzajioc z uvedeného potom dovolatel’kou oznacend rozhodovacia prax po vecnej
stranke nekoreSponduje s nastolenou pravnou otdzkou (prdvnymi otazkami), a preto nebola sposobila
vytvorit’ podklad pre vyslovenie pripustnosti dovolania Zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
pripadnej nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom v posudzovanom spore. Zaverom
(obiter dictum) mozno dodat, ze pre posudenie vy$ky nahrady toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
manzelov vynalozilo na oddeleny majetok jedného z nich (§ 150 veta druhd Obc¢ianskeho zékonnika) je
rozhodujice, akd suma sa na tento ucel skutocne vynalozila z ich spolo¢nych prostriedkov, a preto
odvolaci sud spravne vychadzal z pdvodnej vysky (hodnoty) investicie do vylu¢ného majetku Zalovanej
(manzelky) a nie zo zostatkovej ceny obstaranych veci ku dnu zaniku manzelstva.

31. Dovolaci sud dalej uvadza, Zze vzhladom na teritoridlnu pdsobnost CSP nemozno do ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu zaradovat rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky (R
71/2018). Ak teda dovolatelka v dovolani poukazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22
Cdo 2735/2007 ako na rozhodnutie spadajiice pod ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa odvolaci stid odklonil, tak uvedenti argumentaciu dovolatel’ky nemozno povazovat’ za stladnu s
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovand v dovolani nedévodne tvrdi, Ze jej
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej v cCasti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

II.

35. V dalsom pristapil dovolaci sid k posudeniu ¢i je pripustné dovolanie zalobcu. Po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

36. Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupila, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



37. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ mé4 dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

38. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

39. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked’ bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

40. V danom pripade zalobca nie je zastipeny advokatom a nepreukidzal, ze sdm ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje
riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze
hoci v doplneni dovolania z 23. novembra 2020 (¢. L. 1252) dovolatel’ uviedol advokatsku kancelariu SP
& R s. 1. 0. ako svojho pravneho zéstupcu v dovolacom konani, na vyzvu sudu prvej in§tancie ohladom
predloZenia plnomocenstva k predmetnému pravnemu zastipeniu uvedena spolo¢nost’ reagovala, ze
zalobcu v prejednavanej veci nezastupuje, ¢o v dalSom konani potvrdil aj sam dovolatel’ listom zo 17.
februara 2021 (€. 1. 1274). Vzhl'adom na to, Ze osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a
2 CSP) ostala nesplnend, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

41. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

III.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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