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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému K. V., trvale bytom v H., V. XXX/X, o zaplatenie
6.874,77 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
9C/15/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 17. juna 2020 sp. zn.
4Co0/24/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 17. jina 2020 sp. zn. 4Co0/24/2020 a rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Véhom z 24. januara 2020 ¢. k. 9C/15/2016 - 82 v zamietajuicom vyroku vo veci
samej a v Casti trov konania zrusuje a vec v r a ¢ i a Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud)
rozsudkom z 24. januara 2020 ¢. k. 9C/15/2016 - 82 1. zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 6.874,77 €, vycCisleny tiverovy urok do datumu predCasnej splatnosti v sume 336,82 €, vycCisleny
urok z omeskania v sume 5,43 €, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.874,77 € od 20.
novembra 2015 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 336,82 € od 20.
novembra 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni (od pravoplatnosti rozsudku); II. vo zvyS$nej Casti zalobu
zamietol a III. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddévodneni uviedol, Ze
zalobkyna sa zalobou vo¢i Zalovanému domahala zaplatenia 6.874,77 € titulom nezaplatenej istiny, tiroku
vo vySke 336,82 € titulom neuhradenych splatok do datumu predcasnej splatnosti uveru, uroku z
omeskania vo vyske 5,43 € titulom neuhradenych splatok do ddtumu pred¢asnej splatnosti tiveru, troku
vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 20. novembra 2015 do zaplatenia, iroku z omeSkania
vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a urokov od 20. novembra 2015 do zaplatenia spolu s
nahradou trov konania. Pravne vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991
Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,Obch. z.“); § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1 vety
prvej a ods. 5, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 a § 565 Obcianskeho zédkonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*) v zneni ti€¢innom do 30. septembra 2013 a § 1
ods. 2 a § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a



pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez len ,,ZoSU*). Zalobu
povazoval za ¢iasto¢ne dovodnu. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalovany uzatvoril
so zalobkyniou 5. septembra 2012 uverova zmluvu ¢. 4584 (d’alej len ,,Zmluva®™), v zmysle ktorej mu
zalobkyna poskytla bezii¢elovy uver vo vyske 8.300 € s dohodnutou vy$kou urokovej sadzby 13,9 %
roéne. Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v 120 mesaénych splatkach vzdy k 15. ditu v mesiaci vo vyske
128,37 € od 17. septembra 2012 do 15. augusta 2022. Zalovany mal celkovo Zalobkyni zaplatit’ sumu
15.643,20 €. Yo vyzve na predcasné splatenie uveru z 19. novembra 2015 oznamila Zalobkyia
zalovanému, Ze z dovodu neplnenia si povinnosti v zmysle Zmluvy zo strany zalovaného rozhodla o
pred¢asnej splatnosti celého tiveru a vyzvala ho na jednorazovu thradu zostavajicej sumy uveru vo
vyske 7.277,02 € a sumy 30 € ako poplatku za vyzvu do 30. novembra 2015. V pripade Zmluvy $lo
podrla § 2 pism. d/ ZoSU o zmluvu o spotrebitel'skom avere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. O. z. zérovei
o spotrebitelski zmluvu. Po preskimani obsahovych nalezitosti Zmluvy dospel okresny sud k zaveru,
7e tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2
ZoSU, pricom zalovany po poskytnuti iveru v sume 8.300 € Gver v dohodnutych splitkach vo vyske
128,37 € nesplacal a preto bol listom z 19. novembra 2015 vyzvany na jeho pred¢asné splatenie do 29.
novembra 2015. Zalovany bol povinny zaplatit’ zalobkyni zosplatnenti a neuhradenti &ast’ iverovej istiny
6.874,77 € a zosplatnené a neuhradené zmluvné uroky 336,82 €, ako aj urok z omeskania vo vyske 5,43
€, ktoré boli v uvedenej sume vy&islené ku ditu zosplatnenia. Zalobkyni bolo namieste priznat’ aj tiroky z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplateného uroku z istiny za obdobie
nasledujuce po zosplatneni (t. j. od 20. novembra 2015 do zaplatenia). V Casti o zaplatenie zmluvného
uroku 13,90 % roc¢ne z nezaplatenej istiny od 20. novembra 2015 do zaplatenia naopak zalobe podla
sudu prvej inStancie vyhoviet’ neslo, ked’ v odovodneni rozsudku bol vysloveny pravny zéver, Ze ide o
plnenie zo spotrebitel'ského tveru, pri ktorom zalobkyni zmluvny urok z omeskania odo diia u€¢inkov
zosplatnenia nepatri. Veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nakol’ko uz nastala splatnost’ celého
dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omeskania, preto je povinny platit’ iba irok z omeskania. Veritel’ ma
pravo na zaplatenic zmluvnych urokov len do vyhlasenia predC¢asnej splatnosti s tym, ze nasledne uz
pravo na dohodnuty trok z tveru nevznika (je tu iba pravo na urok z omeskania). Mal (okresny sud) za
to, Ze v opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zat'azovaniu v podobe
urokov z tveru, ako i Urokov z omeSkania, Co spOsobuje zna¢nll nerovnovahu vo vztahoch medzi
G¢astnikmi. Slo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u¢inky veritelom vyvolanej zmeny
obsahu zavdazku a veritel' by troky inkasoval, ako keby k zmene zavdzku nedoS$lo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou
zmenou zavizku. Napokon rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania bolo oddvodnené pravne §
255 ods. 1 a2 v spojenis § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) a vecne prevaznym uspechom zalobkyne.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud, alebo ,krajsky stid* a spolu so suidom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 17. juna 2020 sp. zn.
4Co/24/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti I1. a vo vyrokovej
¢asti III. o ndhrade trov konania potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. V odoévodneni odvolaci sad konS$tatoval, Ze mu je zname, Ze otazka prava veritela na Groky z
uveru za dobu po splatnosti uveru az do okamihu skuto¢ného vratenia uveru je rozhodovana
vS§eobecnymi sudmi Slovenskej republiky nejednotne, o ¢om sved¢i aj pocetnd judikatira, na ktora vo
svojom odvolani zalobkyna poukézala. On a podl'a neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej
republiky (tu porovnaj odkazy odvolacicho stidu na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/40/2015 a 15C0/871/2014, Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/190/2014, rozsudky Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/479/2015, 27Co/124/2019, 6Co0/304/2015, 6Co/303/2017 a podobne) sa
vSak priklanaji k pravnemu néazoru, Ze dojednané uroky z uveru patria veritelovi len za dobu do
splatnosti iveru. Po splatnosti tiveru patria veritelovi uz len iroky z omeskania, ak je dlznik v omeskani
so splnenim svojej povinnosti vratit’ riadne a v€as poskytnuty uver. Tento pravny nazor bol odobreny aj
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny sud“ alebo ,,US SR®) &. k. IV,
US 476/2012-14 z 18. septembra 2012, v ktorom sa ustavny sid vysporiadal s rovnakymi argumentmi
(stazovatela), ako predniesla odvolatelka. US SR tymto uznesenim odmietol staznost smerujicu proti
zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma veritel’ narok na zaplatenie dohodnutého uroku z



uveru iba ,,do dna, kedy prehlasil uver za predéasne splatny s tym, ze po tomto termine Zzalobcovi
nevznikd prévo na zaplatenie dohodnutého tiroku z tveru, ale iba troku z omeSkania v stlade s ust. §
369 Obch. z.“. Tento vyklad povazoval Ustavny sud za uUstavne akceptovatelny. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o
kapitalizované turoky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym diom omeSkania spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim tGveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spéjaji vyhradne sankcie, ked’Ze spotrebitel’ je v omeSkani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaji len so
stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v predmetnej veci ma zalobca narok po
zosplatneni len na uroky z ome$kanie a nie na dohodnuté zmluvné troky, ako uviedol aj sud prvej
inStancie, pricom rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil pravne § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalovaného a tym, ze mu v odvolacom konani nevznikli ziadne
trovy.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v rozsahu potvrdzujiceho vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti naroku
na zmluvny Urok po zosplatneni (teda vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej v celom
rozsahu) podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Dovolatel’ka namietala nespravne
pravne posudenie veci v otazke, ¢i ma veritel’ narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po predéasnom
zosplatneni dlhu ukonom veritela. Mala za to, Ze nizSie sudy nespravne ustdlili, ze po zosplatneni uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky. V tejto suvislosti
poukazala na ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (5 Cdo 42/2020, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo
111/2019, 1 Cdo 94/ 2019), v zmysle ktorej v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritelovi
nalezi zmluvny urok z istiny vo vyske, ak( by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
peilazi. Vzhl'adom na odklon od tejto rozhodovacej praxe navrhla rozsudok odvolacicho stdu spolu s
rozsudkom studu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit® stidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), strana v ktorej
neprospech boli vydané (v rozsahu dotknutom dovolanim) napadnuté rozhodnutia oboch nizSich sudov
(§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienky jej reprezentacie v dovolacom konani zdkonom
ustanovenym sposobom (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoiva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Podl'a nazoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze Zalobkyna povazuje za nespravne postudent (niz§imi stidmi) pravnu otazku, ¢i ma
veritel’ ndrok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého uveru.

10. V prejednavanej veci dovolatelka odoévodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu i jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
flou namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,Zbierka™). Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stidu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. Otazkou urobenou aj predmetom dovolania v prejedndvanej veci sa uz dovolaci sud zaoberal v
uzneseni sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (aj v d’alSich nan nadvdzujucich rozhodnutiach napr. sp. zn. 2 Cdo
115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 113/2019, 3 Cdo 1/2020, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo
56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020), v ddésledku ¢oho mozno v lom uvedeny
pravny nazor ohl'adom predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu (zvlast ak prvé z prave spominanych uzneseni bolo ob¢ianskopravnym kolégiom najvyssieho sidu
schvalené na uverejnenie v Zbierke a nasledne i uverejnené ako judikat R 5/2021).

13. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (a nielen v iom) po poukaze na nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi
odvolacich stidov konstatoval, Ze za situacie, Ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’
uver, v doésledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, prec¢o by dlznik nemal platit’ aroky z averu, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Petlaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemdze,
ked’ze zmluvné iroky su spravidla vyssie ako tiroky z omeskania.

14. Zosplatnenie je in§titat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vzt'ahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nemd peflazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zévézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti platit’ zmluvné iroky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavizok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri trok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim uveru do$lo alebo nedoslo (nejde tu teda o nahradenie jednej povinnosti druhou, ale - do
uplynutia zmluvne dojednanej doby riadneho splatenia iveru - o nastup ich subehu).

15. Pre spotrebitela je totiz nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor§i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do uplného splatenia



istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku ako nahradu za poskytnutie penazi neprimerane vysok sumu.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penlazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o tuvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

16. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto déovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti iveru spésobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

17. Na druhej strane postavenie veritel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak
mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostdva zachované,
pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej nahrady
Skody.

18. Pokial’ teda dovolaci sud v rozhodnutiach uvedenych pod 12. zhora (vratane neskorsieho judikatu R
5/2021) uzavrel, Zze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi a i senat rozhodujuci v
tentoraz prejednavanej veci povazuje takyto zaver za nad’alej akceptovatelny (bez potreby na fiom
¢okol'vek menit’).

19. Ak niz8ie sudy zalozili svoje rozhodnutia v tejto otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého
uroky z uveru po vyhlaseni jeho pred¢asnej splatnosti prindlezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu
(nésledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny platit’ len Groky z omeskania), treba mat’ za to, Ze
ich rozhodnutia spo¢ivaji v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na opodstatnenost
namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu sa rieSenim dovolanim nastolenej
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, dovolaci sid ani nemohol
inak, nez dospiet’ k z&veru, ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Nakolko napravu v tomto pripade nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozsudku odvolacieho sudu (ktory bol pre zavislost’ rozhodnuti nim o trovach prvoinstan¢ného
aj odvolacicho konania na dovolanim vyslovne napadnutom rozhodnuti vo veci samej napadnuty ako
celok - v tejto suvislosti porovnaj aj § 439 pism. a/ C. s. p.), dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.), tento vo veci samej len tam, kde doslo k tzv. zvySkovému zamietnutiu
zaloby v €asti zmluvného uroku a taktiez v zavislom vyroku o trovach konania a vec mu vratil v rozsahu
zrusenia na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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