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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MECOM GROUP s.r.o0., so sidlom Polna 4,
066 01 Humenné, I1CO: 31 735 151, zastupeny: JUDr. Milanom Sedldkom, advokatom so sidlom
Kuku¢inova &. 19, 040 01 Kosice, ICO: 31 314 252, proti zalovanému: A.. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. ¢. XXX, XXX XX J. L., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0., so sidlom
Zelezni¢na 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, o zaplatenie 18 826,41 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15 C 180/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 16. maja 2019 sp. zn. 19 Co 116/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 16. méaja 2019 sp.
zn. 19 Co 116/2018 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15 C 180/2014 -213 z 8.
marca 2018 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 019,88 eur, urok z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 224,36 eur od 30.6.2009 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 297,17 eur od 2.7.2009 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo sumy
98,72 eur od 4.7.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 430,17 eur od
8.7.2009 do zaplatenia, trok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7 610 eur od 8.7.2009 do
zaplatenia, tirok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 192,71 eur od 9.7.2009 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 172,56 eur od 11.7.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 717,43 eur od 11.7.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 7 458,72 eur od 13.7.2009 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 325,96 eur od 15.7.2009 do zaplatenia, Urok z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 131,19
eur od 16.7.2009 do zaplatenia, irok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 167,42 eur od
17.7.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 224,36 eur od 30.6.2009 do
zaplatenia, zmluvnt pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 297,17 eur od 2.7.2009 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 98,72 eur od 4.7.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,05 % denne zo sumy 430,17 eur od 8.7.2009 do zaplatenia, zmluvnti pokutu vo vyske 0,05
% denne zo sumy 7 610 eur od 8.7.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo



sumy 192,71 eur od 9.7.2009 do zaplatenia, zmluvni1 pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 172,56
eur od 11.7.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1 717,43 eur od
11.7.2009 do zaplatenia, zmluvnti pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 7 458,72 eur od 13.7.2009
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 325,96 eur od 15.7.2009 do zaplatenia,
zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 131,19 eur od 16.7.2009 do zaplatenia, zmluvna
pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 167,42 eur od 17.7.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. maja 2019 sp. zn. 19 Co
116/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich
namietok v kontexte s namietanym nevykonanim navrhnutych dokazov, i to, ¢i sid prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisluSné pravne predpisy, ¢i riadne svoje
rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny std SR, sp. zn. I1. US 78/05).

2.2. Podrla ostatného zrusujuceho uznesenia odvolacicho sudu, v d’alSom konani bolo potrebné zistit, ¢i
spolo¢nost’ PROSUTO s.r.0. nemala aj inych veritefov ako Zalobcu, a ak ano, v akych vyskach boli ich
pohl'adavky a vzhladom na vysku pohladavok spolo¢nosti PROSUTO s.r.0. ustilit’ vy$ku opravnenej
pohladavky zalobcu v predmetnom konani pri zachovani zdsady pomerného uspokojenia pohl'adavok.
Povinnostou zalovaného bolo v dalSom konani predlozit alebo oznacit' dokazy preukazujice jeho
tvrdenia o existencii d’alSich veritelov a o vyske ich pohladavok vo vztahu k spolo¢nosti PROSUTO
s.r.0. v rozhodnom obdobi.

2.3. Zalovany na preukazanie vy3sie uvedenych tvrdeni navrhol vykonat' rad dokazov (vid' bod 10.
rozhodnutia) a predlozil listinné dokazy ( vid’ bod 18. a 19. rozhodnutia). Sud prvej inStancie zalovanym
predlozené listinne dokazy vyhodnotil (vid bod 20.) a sucasne uviedol dovody, ktoré ho viedli k
nevykonaniu ostatnych zalovanym navrhnutych dokazov (vid’ bod 21. - 23).

2.4. Odvolaci sud v tomto poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSicho stidu SR, v ktorych bolo
skonStatované, ze Obciansky stidny poriadok uklada uc¢astnikom konania povinnost’ oznac¢it’” dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vSak sud rozhodne o tom, ktoré z
ozna¢enych dokazov vykond. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie
dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie vSetkych
navrhnutych dokazov preto nie je vadou spésobujiucou tc¢astnikovi konania odnatiec moznosti konat’ pred
sudom a zakladajlicou tym pripustnost’ dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999).

2.5. Podl'a odvolacieho sidu odnatie moznosti konat' pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania
nezaklada bez d’al§icho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné mat’ vyhrady voci dévodom, pre
ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal (uznesenie Najvys§icho stidu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi ti€astnikov a nemé povinnost’ vSetky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi odnatiec moznosti konat’ pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy uc€astnika konania (uznesenie Najvy$sieho stidu SR zo 14. septembra 2011, sp. zn. 6
Cdo 153/2011).

2.6. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
ktorom sud skonStatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebicha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpeCenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroveil procesnou povinnostou ucastnikov konania, len std rozhodne, ktory z
oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci
vseobecné¢ho sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a



hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity castnikom navrhovany
dokaz, je jeho zadkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Ob¢iansky sudny poriadok). Skuto¢nost’, ze okresny sud a ani nasledne
krajsky std neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatelom, neméze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prav na
spravodlivé stidne konanie by v tejto suvislosti podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani G¢astnikom navrhované¢ho dékazu
bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchadzajica racionadlna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol uc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 350/08 z 30. septembra 2010).

2.7. Zavery uvedené vo vyssie uvedenych rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit k dokazovaniu
podla vtedy u¢inného Ob¢ianskeho stidneho poriadku, st aplikovatelné aj na dokazovanie podla teraz
uc¢inného Civilného sporového poriadku.

2.8. Z uvedeného teda podla odvolacicho sudu vyplyva, ze s tvrdenim zalovan¢ho v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie v casti namietaného nelplného zistenia skutkového stavu veci
nevykonanim navrhnutych ddékazov potrebnych pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre spravne
rozhodnutie nemozno sthlasit. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda potom i spravny vyrok o
trovach konania.

2.9. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotozilujuic sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2.10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspe$nému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej
nédhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 pism. a) a ¢) CSP.

3.1. K odvolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ zalovany uviedol, Ze pripustnost” dovolania opiera o
skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie porusil viazanost' pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked v
predoslom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu jednozna¢ne urcil povinnosti stidu prvej instancie,
najma uréil, Ze lohou sudu prvej instancie bude zistit, i spoloénost PROSUTO s.r.o. mala aj inych
veritelov, a ak ano v akych vySkach boli ich pohl'adavky vzhladom na vy$ku pohl'adavok spolo¢nosti
PROSUTO s.r.0. a ustalit’ vy§ku opravnenej pohl'adavky Zalobcu v predmetnom konani pri zachovani
zasady pomerného uspokojenia pohl'adavok.

3.2. Zalovany poukazal v dovolani na to, Ze sidu dolozil listinu oznacenu ako ,.Zoznam zavizkov
spolo¢nosti PROSUTO s.ro. ku diu 30.6.2009, pricom sid prvej inStancie toto neuznal s
odovodnenim, ze ide o listinu bez datumu a podpisu - v skuto¢nosti i$lo o vypis z pocitaovej zostavy a
odvolaci sud uréil stidu prvej instancie ulohu, ¢i spolo¢nost PROSUTO s.r.o0. nemala aj inych veritelov,
ak ano v akych vyskach. Zalovany uviedol, Ze navrhol dophit dokazovanie vyziadanim spravy od
prislusného spravcu dane, vysluchom predoslého konatel'a, vysluchom oznac¢eného dlznika a od Zalobcu
vyziadat’ G¢tovné doklady na preukdzanie zau¢tovania nim uplatnenej pohladavky. Dalej sadu predlozil
stivahu spolo¢nosti PROSUTO s.r.0. a odsuhlasenie pohl'adavok a zavizkov.

3.3. Podla zalovaného sud prvej inStancie odmietol vykonat' dokazovanie Ziadanim prisluSnych sprav,
takouto dokaznou povinnostou zat'azil zalovaného, hoci je nesporné, ze v urcitej komunikacii, najmé vo
vztahu k spravcovi dane tento nemal redlne moznost’ dosiahnut’ podanie takej spravy, ktora mala byt
predmetom dokazovania a ktori danovy tirad mohol podat’ iba inému $tatnemu organu, v danom pripade
sudu.

3.4. Obdobne povazoval zalovany nad rdmec svojich objektivnych moznosti, aby na jeho vyziadanie
podali prislusné spravy iné subjekty, pravnické alebo fyzické osoby, ktoré nie su jeho ziadostami
viazané. V pripade, Ze by takéto spravy vyziadal sud, uvedené pravnické a fyzické osoby by boli v inom



procesnom postaveni.

3.5. Zalovany tiez poukézal na to, 7e vedenie uétovnictva upravuje osobitny zikon &. 431/2002 Z.z.,
tento zdkon obligatornym sposobom ustanovuje povinnosti uctovnych jednotiek, teda aj zalobcu a
povinnosti v zmysle i¢tovného zakona nie je mozné nahradit’ odkazom na iné (Co aj sudne rozhodnutie).
Tvrdenie, Ze existencia pohladavky bola preukazana v konani OS Zilina 20 Cb 430/2009 nezodpoveda
zakonu, nezodpoveda poziadavke dokazovania v tomto konani, nakolko sud si ani predmetny spis
nepripojil.

3.6. Dalej zalovany uvadzal dovolacie dovody podl'a § 421 pism. a) a ¢) CSP, teda, ked’ ide o dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked
rozhodnutie odvolacicho stidu sa pri rieSeni veci odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu a dovolacim sudom je vec rozhodovana rozdielne. Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie
sa vObec nezaoberal a nevyhodnotil zdvery Nélezu Ustavného sidu SR IV. US 55/2012 z 3. jila 2012.
Podla zalovaného Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti IV. US 55/2012 z 3. jala 2012 okrem iného
konstatoval, Ze je povinnost'ou krajského sudu vyporiadat’ sa s otazkou totoznosti uplatneného naroku na
nahradu Skody (v tomto pripade najmi vo vztahu k § 240 Tr. zak. a k pomernému uspokojeniu narokov
oproti uplatneniu si naroku na nahradu $kody v plnej vyske zodpovedajucej faktiram. Pravo veritel'a vo
vztahu k trestnému ¢inu zvyhodiovania veritela je pravom veritela na uspokojenie svojej pohl'adavky
podla zasad konkurzného a reStrukturalizacného konania. Sud prvej inStancie, ani odvolaci sud napriek
vedomosti ¢o i len o rozhodnuti Ustavného sidu SR IV. US 55/2012 z 3. jila 2012, tak sa tymto
rozhodnutim neriadili, resp. sa nim nezaoberali, hoci to Zalovany navrhoval.

3.7. Zaverom zalovany uviedol, Ze aj ked’ plati zasada, Ze sud rozhoduje, ktoré dokazy vykona alebo
nevykond, nemoze ist’ o svojvolu, pretoze ucelom zékona je vykonat’ také dokazy, ktoré mozu prispiet’ k
nalezitému objasneniu veci, ba sid ma opravnenie k ulozeniu edi¢nej alebo informacnej povinnosti.
Kazdé ustanovenie zakona a rozhodnutie sidu je potrebné vykladat v sulade s Ustavou SR s
prihliadnutim na princip spravodlivosti a naplnenie principu pravnej istoty. V zmysle zakladnych
principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stidnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Strany sporu maji v konani rovné postavenic a sud postupuje v sulade s platnymi a
G¢innymi pravnymi predpismi. Ustavny sud SR v uzneseni II. US 92/2015 tieZ judikoval, Ze tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym sudom SR je chranit’ ob&ana pred takymi zdsahmi do
jeho prév, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, pricom napadnuté
rozhodnutia podla tvrdenia Zzalovaného maji charakter neospravedlnitelnosti a neudrzatelnosti a to
minimalne s prihliadnutim na uvadzané judikaty Ustavného sudu SR (IV. US 55/2012; I1. US 92/2015) a
7e Ustavny sud SR konstatoval, e o svojvolu pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

3.8. Zalovany navrhol, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu Presov &.
k. 19 Co 116/2018-251 zo 16. maja 2019 zrusil; alternativne zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie
Okresného stidu Humenné ¢. k. 15 C 180/2014-213 z 8. marca 2018; pripadne ak dovolaci stud zisti, ze
sam moze rozhodnut’ vo veci, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu tak, ze
odvolaniu zalovaného vyhovie a rozhodne tak, ze zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze k thrade vSetkych
trov konania v celom konani.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotozituje s dovolacimi dévodmi
zalovaného.

4.1. Zalobca je toho nizoru a trva na tom, 7e v danej veci nie je splneny dovolaci dovod uvedeny v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, nakolko dovolatel' vzhladom na svoju procesnu pasivitu neuniesol na
podporu svojich tvrdeni dokazné bremeno. Podla Zalobcu je pravdou, Ze Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 19 Co 245/2016 a 19 Co 246/2016 zo dna 10. oktobra 2017 ulozil stidu prvej
in§tancie povinnost namietantt dovolatelom v ¢asti I. dovolania. Tejto povinnosti sudu vSak
koreSpondovala povinnost” zalovaného dovolatela v dalSom konani predlozit alebo oznacit dokazy
preukazujice jeho tvrdenia o existencii d’alSich veritelov a o vySke ich pohladdvok vo vztahu k
spoloénosti PROSUTO s.r.0. v rozhodnom obdobi. Prijatim zikona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok, ktorym sa riadia i konania zaCaté za platnosti u¢innosti predchadzajucej pravnej upravy,
nastala zdsadnd zmena v procese dokazovania, v zmysle ktorého vykonéava sud iba tie dokazy, ktoré
navrhli strany sporu, priCom sam méa len obmedzeni dodkaznu iniciativu, nesmie vSak vySetrovat’ a
patrat’ po skutkovych tvrdeniach a nahradzat’ tak aktivitu a procesnu zodpovednost’ stran, inak by sa
vystavil riziku poruSenia rovnosti stran. Pritom sud sam rozhoduje, ktory dokaz vykona a ktory nie, a
teda nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovanie a ani povinny vSetky navrhované
dokazy vykonat. Std prvej inStancie sa podla nazoru Zalobcu ustavne akceptovatelnym spdsobom v
oddvodneni rozsudku zo diia 08. marca 2018 vysporiadal s jednotlivymi ndvrhmi na vykonanie
dokazovania. Aj napriek tomu, ze Zalovany dovolatel' bol zo strany sudu niekol’kokrat vyzyvany na
predloZenie relevantnych ddkazov na podporu svojich tvrdeni, spadajucich do rozhodného obdobia, a to
jednak pred vydanim prvého rozhodnutia vo veci samej, ako aj pred vydanim druhého rozhodnutia vo
veci samej (ked’ze nim predloZzené listiny pre nedostatky nebolo mozné vyhodnotit’ za relevantny dokaz,
resp. predlozené uétovné doklady. Zalobca len zdoraziuje, Ze do prava na spravodlivy sidny proces
nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov, a rovnako neznamena ani to, aby uc¢astnik konania bol pred v§eobecnym studom
uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (k tomu vid’ napr.
IV. US 252/04, 1. US 50/04).

4.2. Zalobca v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalovany sa snazi svojimi namietkami zvratit svoju
dokaznu pasivitu v tomto konani.

Z hladiska dovolacich dévodov Civilny sporovy poriadok presne definuje, Ze dovolanie pripustné podla
§ 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym a dovolaci dovod vymedzit' tak, aby bolo presne uvedené pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a taktiez v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Nespravne pravne posudenic méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie si v§ak nemozno zamienat' s tzv.
procesnymi vadami, ktoré maji svoj zaklad v namietanom nespravnom procesnom postupe sudu. V
tomto pripade, podl'a nazoru zalobcu, zalovany nenamieta a neodévodituje nespravne pravne posudenie
veci tak, ako to predpokladda zdkon, ale namieta z vykonaného dokazovania nespravne zistenie
skutkového stavu, v dosledku ktorého podla nazoru dovolatela je naplneny dovod nespravneho
pravneho posudenia. V tomto pripade sa vSak zo strany zalovaného dovolatela ide o nespravnu
interpretaciu a ucelovy vyklad procesnych predpisov, nakolko pri jeho argumentacii nejde o dévod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho stidu pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za ddlezity pre
rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu postdeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Pokial
ide o dovolatelom namietany odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v dovolani absentuje
konkrétny judikat zverejneny v Zbierke stanovisk Najvys$sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, na ktory sa dovolatel odvolava. Podla Zalobcu len samotné poukazovanie na rozhodnutia
Ustavného sudu SR (navySe stvisiace s trestnym konanim vedenym na vieobecnych stidoch) bez
d’alsicho nezaklada nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko kazdy pripad je potrebné posudzovat’
individualne. V tejto veci si Zalovany prispdsobil pravnu vetu vyplyvajicu z tychto rozhodnuti, ktora sa
mu hodila do jeho argumentacie, ktora v§ak nema oporu v odévodneni.

4.3. Zalobca k tomuto dévodu dovolania uvadza, ze dovolanie Zalovaného dovolatel’a nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, taxativne vymedzenymi v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP,
z dovolania rovnako nie je zrejmé, ktory z tychto dévodov je dany a riadne odoévodneny, resp. tieto
dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom stanovenym v ustanoveni § 432 az § 435 CSP, v
désledku ¢oho je potrebné dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’. Na zaklade vyssie uvedeného preto Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu navrhuje a ziada, aby Najvy$si sud SR dovolanie zamietol, resp.
odmietol a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zaujal stanovisko zalovany, ktory zotrval na svojich argumentoch
vyjadrenych v jeho dovolani. Je presvedCeny, Ze Zalobca si uplatiiuje pohl'adavku, ktorit ma odpisant.
Ani CSP nevylu€uje dokaznu aktivitu sidom, v tomto pripade som dokazy riadne oznacil, samotné ich
zabezpecenie je objektivne nad rdmec jeho moznosti, pri€om odvolaci sud nariadil sidu prvej inStancie
vykonat' dokazy. Nesporne poukazal na to, ze firma PROSUTO s.r.o. mala viacero veritelov, ako aj



sumy (v rozsahu mne dostupnych dokladov, ked’ dlh vo¢i Swaman Myjava bol cca 150 000,- €, voci
Sixing s.r.0. cca 80 000,- €, voci d’alsim veritefom 143 000,- €). Pre vzt'ah k inym subjektom, aj pre
odstup Casu, aj na skuto¢nost’, ze predosly konatel mu neodovzdal vSetky doklady, resp. doklady mohli
byt dohladané len z uradov, je toho nazoru, ze sud mal dostatok podkladov a moznosti vyziadat
prislusné spravy.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a suc¢asne tiez dévodné podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

7. Najvy$8i stid opakovane vyjadril zaver, v zmysle, ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou, ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP.

16. Zalovany v dovolani vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze prvostupiiovy sud a nasledne
ani odvolaci sud sa dosledne neriadili obsahom a rozsahom predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento nariadil prvostupnovému sudu doplnit’ dokazovanie a tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznili zalovanému uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozihujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy siidny proces.

20. V ramci prava na spravodlivy stdny proces a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti najvyssi sud
poukazuje na ustalent sudnu prax, Ze pokial’ odvolaci std v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti
ulozi sudu prvého stupiia, aby nejakym spdsobom doplnil dokazovanie, aby mohlo byt vo veci
spravodlivo a zédkonne rozhodnuté, tak je potrebné, aby tento proces pri opdtovnom vrateni veci na
odvolaci sud aj verifikoval a preskiimal a vo veci predvidatelnym spésobom rozhodol. V danom pripade



v§ak odvolaci sud ziadnym relevantne vyznamnym spdsobom zmenu tohto svojho postoja argumentacne
nezddvodnil a preto svoje rozhodnutie zat’azil vadou podla § 420 pism. f) CSP. Ak tak chcel postupovat’
mal tento svoj zamer oznamit’, inak zat'azil konanie vadou nepredvidatelnosti svojho rozhodnutia.

20.1. CSP predpokladd taky postup odvolacicho sudu v opakovanom odvolacom konani, aby sa
predchadzalo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Teda vychadza sa z principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu
pravnej istoty.

20.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie moze ist’ aj vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych zaveroch ako vo svojom predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti, za si¢asného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) zaverom odvolaciecho sidu, nemé strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov nejavili ako vyznamné.

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP a preto povazoval dovolaci sud za potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit.
Vzhl'adom na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou argumentaciou
zalovaného.

22. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znovu o trova’ch po“vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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