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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. C., narodeného XX. Q. XXXX, trvale bytom v
A., S. X, zastipeného advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Panenska 6, ICO: 35 905 832, proti zalovanym 1/ Vodohospodarska vystavba, STATNY
PODNIK, so sidlom v Bratislave, P.O.BOX 45, Karloveska 2, ICO: 00 156 752, zastupenému
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, goltésovej 14, 1CO: 36
862 711 a 2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, so sidlom v Banskej Stiavnici,
Radni¢né namestic 8, ICO: 36 022 047, zastupenému advokatskou kancelariou JAVORCEK &
PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Martinengova 36, ICO: 51 972 905, o zaplatenie 43 911 eur,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 207/2012, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 4. septembra 2019 sp. zn. 6 Co 293/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 28. jina 2017, ¢. k. 11 C
207/2012-365, zamietol Zalobu a zalovanym priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Zalobca sa Zalobou doméhal od Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 43 911 eur ako
nahrady za bolest’ a staZzenie spolo¢enského uplatnenia na tom skutkovom zaklade, Ze diia 22. septembra
2010 bicykloval na riadne oznacenej cyklotrase v A.-X.-A., vedenej ako medzinarodna cyklotrasa. Na
spiato¢nej ceste sa stal ucastnikom nehody, ked v dosledku horSej viditelnosti narazil do kovovej
rampy, ktora nebola riadne oznacena a viditeInd a nachadzala sa na mieste, na ktorom brénila prejazdu
cyklistov - na hradzi pred galériou Danubiana. V dosledku uvedeného utrpel uraz, trvalé poskodenie oka,
zlomeninu rebier a nosa. V zmysle Zaloby mal Zalovany 1/ porusit’ svoju pravnu povinnost’ udrziavat’
pozemné komunikacie vo svojej sprave v bezpeCnom stave tym, ze umiestnil a viditelne neoznacil
kovovll rampu, ktord sa nachadzala na tejto pozemnej komunikécii, a ktora nebola viditelne oznacena a
nemala ziadny reflexny prvok. Poukézal pritom na § 3d ods. 6 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach vo vtedy platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zakon®), v zmysle ktorého st vlastnici a



spravcovia pozemnych komunikacii povinni udrziavat' pozemné komunikacie v stave zodpovedajucom
Géelu, na ktory s uréené. Zalovany 2/ mal v sprave hrddzu, na ktorej sa nachadzala cyklotrasa
prehradend uvedenou rampou. V tejto suvislosti poukazal na § 52 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 364/2004 Z.
z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Vodny zakon™), v zmysle ktorého mal zalovany 2/ porusit svoju
povinnost’ udrzovat’ ako vlastnik vodné stavby v takom stave, aby neohrozovali bezpe¢nost’ 0sdb tym,
ze na riadne oznacenej cyklistickej trase bola postavena do cesty kovova rampa, ktord nebola viditelne
oznacend a nemala ziaden reflexny nater. Sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom
na ustanovenia § 420, § 438 ods. 1 a § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,Obciansky zakonnik*), § 3d ods. 6 Cestného zadkona a § 52 ods. 1 pism. ¢) Vodného zakona. Po
vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zzalovani nie si vo veci pasivne
legitimovani. Zalovany 1/ neporusil pravnu ani prevenénii povinnost' a zalobcom nebolo preukazané
tvrdenie, Ze rampa v ¢ase Urazu nebola opatrend reflexnym naterom v takom rozsahu, aby tento mohol
phit’ svoj u¢el. Zalobca dokumentaciu o stave rampy k datumu trazu nepredlozil, Zaloba bola podana s
odstupom cCasu od urazu a Zzalovany 1/ namietol, Ze zalobcom predlozend fotodokumentacia bola
vyhotovena z iného uhla pohladu. NavySe, Zalobca vo vysluchu uviedol, Ze mu splynul horizont so
stavbou galérie a bol oslepeny. Zalobca sam vstupom na vodni stavbu porusil znaéku zakazu vstupu na
hradzu, pri€om okolo tejto znacky prechadzal bicyklom na ceste do M. v dany def, aj v iné dni, a tento
usek mu bol teda znamy. K zaveru, Ze zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany, dospel sud prvej
in§tancie na zaklade skuto¢nosti, Ze koruna hradze nie je verejnou komunikaciou, vstup na fu je
zakdzany a Zalobca sam porusil tento zakaz. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, Zalovanému 1/ priznal nahradu trov odvolacicho konania a zalovanému 2/ ich
nahradu nepriznal. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze vo
vlastnictve Zalovaného 1/ st rampy nachadzajice sa na vodnej zdrzi S. a zalovany 1/ zabezpe€uje ich
spravu a udrzbu. Zalovany 2/ méa v sprave uéelovii cestnii komunikaciu a za umiestnenie, oznagenie a
udrzbu predmetnej rampy nezodpoveda. Zodpovednost Zalovaného 2/ tak za tohto stavu nemozno
vyvodit. Pri¢inou $kodovej udalosti totiz nebola samotna skuto¢nost’, Ze zalobca bicykloval po korune
hradze, ale jeho naraz do kovovej rampy nachadzajicej sa na hradzi. Ina situacia by bola, ak by pri¢inou
nehody bol napr. nerovny povrch hradze, t. j. stav cesty. Z uvedeného déovodu bol vyrok rozsudku sudu
prvej in§tancie vo vztahu k Zalovanému 2/ spravny. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimécii zalovaného
1/ odvolaci sud uviedol, ze je pravne bezvyznamné, ¢i na mieste nehody vedie oficidlna cyklotrasa. Je
totiz v§eobecne zndmou skutoCnostou, Ze na mieste urazu (na asfaltovom useku pravobreznej hradze
medzi stupiiom vodného diela C. a pristaviskom kompy vo M. N. F.) sa pohybuje mnoZstvo cyklistov
bez toho, aby im niekto (napr. Zalovany 1/) v pohybe na hradzi branil. Ak teda Zalovany 1/ s
bicyklovanim po hradzi (hoci konkludentne) suhlasil a toleroval ho, nemé6ze sa branit, ze cyklotrasa na
mieste nehody nevedie, a ze nie je jej spravcom. Z vykonaného dokazovania navysSe vyplyva
pravdepodobnost’ zaveru, ze na hradzi cyklotrasa vedie, ¢o nepoprel ani Zalovany 1/. Odvolaci sud vSak
z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze k vzniku $kody doSlo v dosledku vyluéného zavinenia
zalobcu. Zalobca o existencii predmetnej rampy vedel, ked’7e cez fiu v defi nehody prechadzal (do
rampy narazil na spiatocnej ceste). K trazu doslo v dosledku znizenej viditelnosti, ¢o bolo preukazané aj
roénym obdobim a podvedernym ¢asom vzniku urazu (september, priblizne o 17.30 hod.). Zalobca tiez
vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v Case urazu bola viditelnost’ ovplyvnend, pretoze slnko
splyvalo s horizontom a rampou, a preto ju nebolo mozné vidiet. V doésledku uvedenych okolnosti mal
zalobca povinnost’ po¢inat’ si tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi a venovat’ zvySent pozornost’ riadeniu
bicykla so zretelom na rampu, okolo ktorej v deii nehody uz prechddzal a mal o jej existencii vedomost’.
Usek, na ktorom k nehode doglo, je navy$e rovny a prehladny, vo vyhl'ade naii nie st Ziadne prekazky.
Vo vzt'ahu k tvrdeniu, ze rampa nebola natreta reflexnym naterom, zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Odvolaci sud tak uzavrel, Ze pri¢inou urazu bolo vyluéne konanie zalobcu, ktory porusil v§eobecnti
prevencntl povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, a ku $kode tak do§lo vylu¢ne jeho zavinenim
v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.



3. Proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca v celom rozsahu.
Pripustnost’ dovolania odévodnil dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.®).

3.1. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobca uviedol, ze odvolaci sud
dostato¢ne neoddvodnil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, ked” sa obmedzil iba na
konstatovanie, Ze Zaloba nie je dovodna ani voc¢i nemu. Sudy navySe ziadnym spésobom neodovodnili
svoj zaver, ze zalobca nepreukazal nefunkénost’ reflexného néteru kovovej rampy. Z fotodokumentacie
predlozenej zalobcom je zrejmé, ze reflexny nater je z vacSej Casti odstraneny, resp. podlieha korozii.
Fotodokumentacia predloZzena zalovanym 1/ bola vyhotovend s odstupom dvoch rokov od nehody, a
teda je neaktualna. Zalobca nesthlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze nepredlozil dokumentaciu k
datumu arazu, ked’ze tato bola vyhotovena kratko po uraze. Absencia reflexného nateru rampy prispela
k Skodovej udalosti, pretoze zvodidla lemujice cyklotrasu su Sedej farby, a preto v pripade farebného
odliSenia rampy od farby zvodidiel by ju bolo mozné spozorovat. V dovolani d’alej zalobca poukazal na
chybajiice oznacenie rampy, ktora predstavuje prva prekdzku na cyklotrase po 15 km neprerusovanej
jazdy. Sudy d’alej neoddvodnili svoje opomenutie aplikovat’ § 53 ods. 1 pism. a) Vodného zakona, podla
ktorého je zalovany 2/ povinny udrziavat hradzu v takom stave, aby neohrozovala bezpe¢nost’ osdb a
majetku. Tuto povinnost’ nemozno obmedzit’ iba na uc¢el Vodného zakona, ale s ohl'adom na umiestnenie
cyklotrasy na hradzi sa vzt'ahuje aj na osoby nachadzajice sa na hradzi. Odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o obmedzil zodpovednost’ Zalovaného 2/ iba na stav povrchu hradze, ale uz
nie na rampu, ktord je umiestnena kolmo na povrch hradze. Rozsudok odvolacicho sudu tak Zalobca
povazuje za arbitrarny a nepresktimatelny.

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. (rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend) nastolil zalobca pravnu otazku vSeobecnej prevencnej povinnosti zalovaného 1/ ako spravcu
rampy na hradzi a vSeobecnej prevencnej povinnosti zalovaného 2/ ako vlastnika ucelovej cestnej
komunikacie na hradzi vo¢i uzivatelom hradze a rozsah spoluzodpovednosti zalobcu ako poSkodeného
podla § 441 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud vyriesil uvedené pravne otazky nasledovne: (i)
zalovany 2/ ako vlastnik ucelovej cestnej komunikacie na hradzi nie je zodpovedny za $kodovu udalost’,
ked’ze tato nevyplynula z technického stavu povrchu tejto komunikacie; (ii) vo vzt'ahu k Zzalovanému 1/
odvolaci sud neodévodnil, preco tento ako spravca rampy nezodpoveda za Skodovu udalost’ a obmedzil
sa iba na vyluéné konstatovanie zavinenia Zalobcu a (iii) Zalobca je v plnom rozsahu zodpovedny za
Skodovu udalost’, pretoze tato nastala v dosledku jeho vylu¢ného zavinenia. Tieto otazky v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené. Odvolaci sud spravne zvolil a spravne interpretoval pravnu
normu obsiahnutu v § 415 Obcianskeho zakonnika (kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi), av§ak nespravne ju aplikoval. Z
predmetnej pravnej normy konstatoval, ze Zalovanym voci zalobcovi nevznikaji ziadne subjektivne
povinnosti. Uvedeny zaver je vSak nespravny, kedze zalovany 1/ poruSil vSeobecnui prevenéni
povinnost’ tym, ze napriek vedomosti o cyklotrase rampu zZiadnym spdsobom neoznacil a neudrziaval ju
v riadnom stave. Zalovany 2/ porusil vieobecnt prevenénii povinnost’ tym, Ze ako spravca hradze, na
ktorej sa nachadza cyklotrasa, ju neudrziaval v riadnom stave. Zodpovednost’ Zalovaného 2/ nemozno
obmedzit’ iba na povrch hradze, ale vzt'ahuje sa aj na prekazky, ktoré sa nad povrchom hradze mézu
nachadzat’. Zalovani porusili véeobecnii prevenénii povinnost’ aj tym, ze napriek skuto¢nosti, Ze rampa
bola miestom viacerych turazov, nepodnikli ziadne kroky, ktoré by vzniku $kdd zabrénili Rampu
ponechali uzatvorenu aj napriek tomu, Zze v minulosti ju s ohl'adom na moznost’ vzniku §kody otvorili.
Pre posudenie zodpovednosti konajiceho subjektu je dolezité posudit’ spravanie sa konajiceho pred
vznikom $kody, intenzitu konania a mozZnost predvidat $kodu v konkrétnom pripade. V intencidch
uvedeného je zrejmé, ze zalovani vedeli, Ze na cyklotrase dochadza v dosledku umiestnenia rampy a jej
chybajuceho oznacenia k Grazom a nechavali ju bezne otvorentl; intenzita ich konania je vzhladom na
nebezpeénost’ pre cyklistov vysoka; moznost predvidat vznik Skody je jednoznaéna z dovodu
vedomosti o minulych wrazoch zapri¢inenych rampou a Zalovani nevykonali Ziadne kroky, ktoré by
branili uzivaniu hradze ako cyklotrasy. Ustanovenic § 441 Obcianskeho zdkonnika (ak bola $koda
sposobend aj zavinenim poSkodeného, zndSa Skodu pomerne; ak bola $koda sposobend vylu¢ne jeho
zavinenim, znéd$a ju sam) nie je mozné aplikovat, pretoze od Zalobcu nemozno objektivne ocakavat
vedomost’ 0 presnom umiestneni neoznac¢enej rampy na 10 km dlhom, ni¢im nepreru§ovanom useku, na



ktorom su cyklisti opravneni sa pohybovat. Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) tak navrhol, aby rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Zze rozsudok odvolacicho sudu je riadne a
dostato¢ne oddvodneny. Poukazal na rozhodovaciu prax najvyssicho sidu a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia je mozné povazovat’ nanajvys za int
vadu konania, ale nezaklada pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.. Zalobca navyse
nepreukazal, ze v konani doSlo k vade zmito¢nosti a v ¢om tato vada spo¢iva. Vo vztahu k existencii
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. zalovany 2/ namietol, Ze zalobca jasne
nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho stdu. Zalovany 2/
je spravcom vodnej stavby - hradze a je povinny udrziavat’ ju v riadnom stave a zabezpecovat jej udrzbu
a prevadzku tak, aby umoziiovala plynuly prietok vody a nehateny odchod l'adu, jej riadnu prevadzku, a
aby neohrozovala bezpeCnost o0s6b, majetku a vodohospodarskych a inych pravom chranenych
zaujmov. Tato povinnost’ sa vSak tyka hradze ako vodnej stavby a nie cyklotrasy. Jedinou pri¢inou
urazu Zalobcu bol jeho naraz do rampy, avSak Zalovany 2/ nie je vlastnikom, ani spravcom rampy.
Zalobca navyse trasu poznal a k irazu do§lo na ceste spit’. Na mieste vstupu na hradzu bola na rampe aj
pred fiou umiestnena znacka zdkazu vstupu a rampa bola aj v Case jazdy smerom ku X. uzavreta.
Zalobca mal teda pri spiatoénej ceste venovat’ zvy$ena pozornost’ jazde, a to aj vzhladom na znizent
viditelnost. Rampa bola v ¢ase urazu dostatoéne oznacend, nater na rampe bol vyhovujuci a viditelny.
Sam Zzalobca uviedol, Ze nezbadal rampu, lebo mu splynul horizont so stavbou galérie Danubiana a
rampa mu splynula so zvodidlami, za ¢o Zalovany 2/ nemdze niest’ zodpovednost’. Zalobca tiez porusil
zakaz vstupu na hradzu, ktora nie je verejnou pozemnou komunikaciou, o ¢om mal zalobca vzhl'adom na
vystraznt tabulu pri vstupe na hradzu vedomost’. Dovolaciemu sudu tak navrhol, aby dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. ¢) alebo f) C. s. p. odmietol, resp. zamietol.

5. K dovolaniu sa vyjadril aj Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
dostato¢ne odévodnené. Zalobca v dovolani opakuje rovnaké dévody, aké uviedol v odvolani a kopiruje
aj svoju odvolaciu argumentaciu, ¢o vzhl'adom na mimoriadnu povahu dovolania nie je akceptovatelné.
Odvolaci sud sa nalezitym a primeranym spdsobom vyjadril ku vSetkym, pre konanie relevantnym
skutoénostiam. Ak by aj bola zistena ¢iasto¢na netplnost’ odévodnenia rozsudku (vo vztahu k niektore;j
skuto¢nosti, ktort by niektord zo sporovych stran mohla povazovat’ za relevantntl pre konanie), nebolo
by ju mozné povazovat’ za nespravny procesny postup znemoziujici zalobcovi uskutocnit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odovodnenie
objastiujice skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozsudku sa nachadza v bodoch 12. az 16.
rozsudku, kde sa odvolaci sid vyc¢erpavajucim spésobom vyjadril k hlavnému dévodu zamietnutia
zaloby, a teda k vzniku Skody vyluénym zavinenim poSkodeného. Skuto¢nost, Ze oddvodnenie
rozhodnutia nezodpoveda predstavam Zzalobcu, nezakladd existenciu dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) C. s. p. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. povazuje
zalovany 1/ pravnu otdzku uvedeni v dovolani za nezrozumitelne formulovani. Sudy sa nalezitym
sposobom vysporiadali s otazkou, ¢i zo strany zalovanych do$lo k poruseniu vSeobecnej prevenénej
povinnosti, ako aj s otdzkou miery zavinenia Skody na strane Zalobcu. Ide navySe skor o otdzku
skutkovu, ako pravnu, kedZe jej posudzovanie je zdsadnym spdsobom zavislé od skutkového stavu.
Dovolaciemu sudu tak navrhol, aby dovolanie Zalobcu odmietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢) a f) C. s. p. odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).



8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) C. s. p. a porusenie prava
na spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacicho stdu spocivajice v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmato¢nosti; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., s a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a uplnost’



odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy tcinnej od 1. jula 2016.

16. Za zmito¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel oznacil
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie
pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k prerokuivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia stdu
prvej inStancie. Dovolatel preto neddévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

17. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahiha aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkretny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

18. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam Zalobcu uvedenym v intenciach § 420 pism. f) C. s. p.
(nedostato¢nd odovodnenost’ nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, nedostatocné
vysvetlenie neunesenia dékazného bremena vo vztahu k absencii reflexného nateru rampy zo strany
zalobcu a nedostato¢né odoévodnenie, preCo zalovany 2/ zodpoveda iba za povrch hradze, ale nie za
rampu, ktora je umiestnend kolmo na hradzu) dovolaci stid uvadza, ze s tymito otdzkami sa odvolaci sud
vysporiadal v bodoch 12. az 16. napadnutého rozhodnutia, ale v tejto stvislosti je potrebné poukazat’ aj
na bod 29. rozsudku stdu prvej inStancie. V predmetnom bode je uvedené, Ze sud dospel k zaveru, ze
zalovany 1/ neporusil pravnu a ani prevencnt povinnost’, pretoze Zalobcom nebolo preukazané tvrdenie,
ze rampa v ¢ase Urazu nebola opatrena reflexnym naterom v takom rozsahu, aby tento mohol plnit’ svoj
Gi¢el. Zalobca dokumentéaciu o stave rampy k datumu tirazu nepredlozil, Zaloba bola podana s odstupom
¢asu od Urazu a zalovany 1/ namietol, ze Zalobcom predloZzeny fotosnimok bol vyhotoveny z iného uhla
pohladu. Naviac zalobca vo vysluchu uviedol, Ze mu splynul horizont so stavbou galérie a bol oslepeny.
Uvedena Cast’ odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie spolu so skuto¢nostami uvedenymi v bode
15. napadnutého rozsudku (vedomost’ Zalobcu o existencii rampy, znizend viditelnost” a oslepenie
zalobcu v dosledku zapadajuceho slnka a ro¢ného obdobia) dévaju jasnu odpoved’ na otdzku, pre¢o sudy
nizSej inStancie konstatovali nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie zalovanych. Kli¢ovym dévodom pre
zamietnutie zaloby bolo neunesenie dokazného bremena Zalobcom vo vztahu k preukédzaniu tvrdenia, Ze



rampa nebola riadne oznacena reflexnym naterom. Ako uviedli sidy niZ$ej inStancie, Zalobca nielenze
nepredlozil aktualnu fotodokumentdciu rampy, ale tito bola vyhotovena z iného uhla pohladu. Z
uvedeného je zrejmé, ze zalovany 1/ ako spravca rampy nemohol byt pasivne vecne legitimovanym vo
vztahu k vzniku $kody, ked’ze na zéklade vykonaného dokazovania bol vyvodeny zaver, Ze rampa bola
riadne oznaCena. Potom ani argument, Ze zalovany 2/ ako spravca hradze ma zodpovedat za
nedostatoéne oznac¢enl rampu umiestnenti kolmo na hradzu, neobstoji, pretoze jeho relevancia je zavisla
od preukézania nedostatocnosti oznacenia rampy, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Dovolaci sud preto
povazuje napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v organickej jednote s rozhodnutim sudu prvej
inStancie za dostatoéne oddvodnené, davajice odpoved na vSetky relevantné otazky rozhodujice pre
riadne posudenie prejednavanej veci.

19. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal opodstatnenost dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi std jeho dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

21. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

24. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost’ sudu spocCivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

25. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

26. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §



421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

27. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym spdsobom.

28. V dovolani naformuloval dovolatel’ otazky tykajiice sa v§eobecnej prevenénej povinnosti zalovaného
1/ ako spravcu rampy na hradzi a v§eobecnej prevencnej povinnosti Zalovaného 2/ ako vlastnika ucelovej
cestnej komunikacie na hradzi voéi uzivatelom hradze a rozsah spoluzodpovednosti Zalobcu ako
poskodeného podla § 441 Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i v
danom pripade ide o otazky pravne. Sud prvej inStancie a odvolaci sud mali z vykonaného dokazovania
za preukazané, ze zalovani neporusili prevenénu povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika, a ze k
vzniku $kody doslo vyluéne konanim a zavinenim poskodeného. Dospeli k zaveru, Ze pri¢inou urazu, a
teda vzniku $kody bola znizena viditel'nost’, oslepenie Zalobcu zapadajicim slnkom, v désledku ktorého
mu rampa splynula s horizontom a galériou a pravdepodobné nevenovanie dostatocnej pozornosti
riadeniu bicykla zo strany zalobcu. V konani nebolo preukédzané, ze by pri¢inou vzniku Skody bolo
nedostato¢né oznacenie rampy, ktoré by v opacnom pripade (t. j. v pripade preukazania tohto tvrdenia)
zakladalo zodpovednost’ zalovanych (alebo niektorého z nich) v dosledku porusenia ich prevencnej
povinnosti.

29. Mozno uzavriet, ze dovolatelom naformulované otdzky nie su otdzkami pravnymi, ale ide o
skutkové otazky, ktorych posudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Argumentacia
dovolatela vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaja
spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len
samou polemikou s rozhodnutim stdu nie je mozné podla C. s. p. vymedzit’ dovolaci dévod, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho dovodu predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otazok skutkovych). Podla dovolacicho sidu
takato argumentacia v dovolani dovolatela absentuje. Dovolatel sa de facto doméha opitovného
pravneho postdenia nim tvrden¢ho skutkového stavu v jeho prospech. Takéto tvrdenia nemozno
povazovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom.

30. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

31. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu ani v tejto Casti
nie je pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

32. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym tspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti Zalobcovi zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

33. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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