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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.Z.
XXX/X, XXX XX C., pravne zastapenej JUDr. Tiborom Suldkom, advokatom so sidlom Nam. Dr. M.
Thége Konkolyho 3, 947 01 Hurbanovo, proti Zalovanej ,,SOS" Zariadeniu socialnych sluzieb
Hurbanovo, so sidlom Komarianska 67/135, 947 01 Hurbanovo, ICO: 00 654 434, pravne zastipenej
JUDr. Petrou Rumanovou, advokatkou so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, o nadhradu mzdy vo
vyske 24.691,35 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TopolCany pod ¢. k. 11 Cpr
26/2018-95 zo dna 18. novembra 2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 25 CoPr 2/2020-217 zo dna 3. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvej in§tancie* eventualne ,,okresny sud) rozsudkom z 18.
novembra 2019 pod ¢. k. 11 Cpr 26/2018-95 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala voci
7alovanej nahrady mzdy vo vyske 24.691,35 eur s prisluienstvom. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania voci zalobkyni v plnej vyske. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 11 ods.
2 pism. h) Zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich izemnych celkov, § 252 ods. 1, § 252a ods.
1 (4¢inného od 1.7.2003), § 42 ods. 2, § 54, § 63 ods. 1 pism. d) ¢. 2, § 142 ods. 3, ¢l. 2 Zakonnika
prace. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyia bola od
20.7.2007 zamestnana v zariadeni pre seniorov Smaragd v Hurbanove na plny pracovny uvézok, preto v
dobe od 1.1.2016 do 30.3.2018 nemohla vykonavat’ pracu zalovanej, pre prekazku v praci aj na strane
zalobkyne. Na zaklade tohto skutkového zistenia dospel k zaveru, Ze zalobkyni nepatri nahrada mzdy pre
prekazku v praci na strane Zalovanej zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie, a
to s poukazom na ¢l. 2 Zakonnika préace, ked’Zze priznanie ndhradnej mzdy by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Skuto¢nost, Ze zalobkyni nebola pridelovand praca zalovanou bolo v konani nespornym.
Povazoval za potrebné sa vysporiadat’ so skuto¢nostou, ze zalobkyna od 20.7.2007 uzatvorila d’alsi



pracovny pomer na plny tvazok, ktory trval celé obdobie za ktoré sa zalobkyna domahala nahrady
mzdy, teda do 30.3.2018. Priznanie ndhrady mzdy za uvedené obdobie podla nazoru stdu prvej
inStancie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, priCcom vyplatenim nahrady mzdy za uvedenu dobu by
na jej strane vzniklo bezdovodné obohatenie. Dilom uzatvorenia nového pracovného pomeru d’alsieho
zamestnavatel’a, t. j. od 20.7.2007 Zalobkyni narok na nadhradu mzdy voci zalovanej nevznikol z dévodu,
ze ona sama nemohla u zalovanej pracovat’ pre prekazky na jej strane. Ked’ze sama si tak nemohla plnit’
povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru a teda objektivne nemohla vykondvat’ pracu pre zalovanu a
plnit’ tak povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru a to ani v pripade, ak by neexistovali prekazky v
praci na strane zalovanej. Aj ked’ Zakonnik prace nezakazuje, aby zamestnanec uzatvoril dva pracovné
pomery z objektivneho hladiska je vylicené, aby zamestnanec mohol pracovat’ na plny pracovny uvézok
sucasne u dvoch zamestnavatelov, ked’ze pracovna doba by sa ¢asovo prekryvala. Std zohladnil
skuto¢nost, Ze zalobkymna uzatvorila novy pracovny pomer na dobu neur¢it u d’alSicho zamestnavatela,
kde pracu aj fakticky vykonavala a vykonava, ¢im na jej strane vznikla prekdzka na vykon prace u
zalovane;.

2. Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudkom zo dna 3. februara 2021 sp. zn. 25
CoPr 2/2020, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zaroveni rozhodol o trovdch konania tak, ze
zalovana ma voci zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni
rozsudku odvolaci std poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci v dostato¢nom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucej skutoCnosti a z vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud skonS$tatoval, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v
dostato¢nej miere po pravnej a aj skutkovej stranke odovodnil, ked’ uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a dant vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a na zdoraznenie spravnosti dodal, ze ¢l. 2 Zakonnika prace zakotvil prikaz vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi.
Konanie v rozpore s dobrymi mravmi je uzko spojené s vykonom subjektivnych prav téastnikov
pracovnopravnych vztahov, priCom nemusi ist’ len o subjekt na strane zamestnivatela, rovnako v
sulade s dobrymi mravmi musi byt aj vykon prav a povinnosti na strane zamestnanca. Krajsky sud v
Nitre v skutkovo a prave totoznej veci, ktorej predmetom bol narok zalobkyne na nédhradu mzdy voci
totoznej Zalovanej len za iné obdobie, v uzneseni zo diia 19. juna 2018 ¢. k. 12 CoPr 3/2017-209 uviedol:
,Zalobkyna sa od 20.07.2007 zamestnala v Zariadeni pre seniorov Smaragd v Hurbanove na plny
uvizok, a tak je zrejmé, ze v dobe od 01.04.2013 do 30.12.2015 nijako nemohla vykondvat’ pracu u
zalovanej. Tym sa evidentne vytvorila prekdzka v praci aj na jej strane. Uzatvorenim nového pracovného
pomeru a vykonom prace u nového zamestnavatela zalobkyia deklarovala nezaujem zotrvat v
pracovnom pomere so zalovanou, preto bolo potrebné prijat’ zaver, ze jej nahrada mzdy za toto obdobie
nepatri. Priznanie nahrady mzdy by bolo mozné posudit’ ako také, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom vyplatenim nahrady mzdy za uvedenti dobu by na jej strane vzniklo bezddvodné
obohatenie. Diiom uzatvorenia nového pracovného pomeru u dalSicho zamestnavatela, t. j. od
20.07.2007, zalobkyni narok na nahradu mzdy voci zalovanej nevznikol z jednoduchého dévodu, Ze ona
sama nemohla u Zalovanej pracovat pre prekdzky na jej strane. Zalobkyha v tejto dobe objektivne
nemohla vykonavat’ pracu pre Zalovani a plnit’ tak svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, a
to ani v pripade, ak by neexistovali prekazky v praci na strane zalovanej.“. Odvolaci sud v prejednavanej
veci nevzhliadol Ziadne dovody, pre ktoré bol potrebny odklon od citovaného zéveru Krajského stdu v
Nitre v uzneseni zo diia 19. jina 2018 ¢. k. 12 CoPr 3/2017-209, ked’ze v oboch veciach ide o totozné
strany sporu a rovnaké skutkové okolnosti, rozdiel spociva len v inom zalovanom obdobi, ktoré vSak
rovnako spada do obdobia, ked’ Zalobkyina pracovala na plny uvdzok u dalsSicho zamestnavatela. Z
uveden¢ho dovodu odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, v danej veci posudzoval skuto¢nost’,
ze zalobkyna bola od 20.07.2007 zamestnanad u nového zamestnavatela, ako prekazku v praci na jej
strane, ked'ze pracovala na plny uvédzok a preto nemohla vykonavat pracu u zalovanej, a dospel v
rovnakému zaveru, ze Zalobkyni za uvedené obdobie narok na nahradu mzdy nepatri.

3. Podstatou odvolania Zalobkyne bol jej nestihlas so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie a ich
vyhodnotenim, pritom opakovane poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1 M Cdo
13/2009 a jeho zavery, z ktorych vyvodzovala, ze jej narok na ndhradu mzdy bol dany po celi dobu



trvania pracovného pomeru u Zalovanej az do jeho skoncenia diiom 30.03.2018. Uvedené argumenty
zalobkyne odvolaci stid nepovazoval za relevantné. Mal za to, ze aj ked” Zékonnik prace vyslovne
nezakazuje, aby zamestnanec uzatvoril dva pracovné pomery, z objektivneho hl'adiska je vylicené, aby
zamestnanec mohol pracovat na plny pracovny Uvdzok stcasne u dvoch zamestnavatelov, kedze
pracovna doba by sa Casovo prekryvala. Pokial' zalobkyna tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa svojim
rozhodnutim postavil na stranu Zalovanej a ju vyhlasil za amoralnu, postupujicu v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢im porusil jej prdvo na nestranny sud a pravo na spravodlivy proces a zarovenl porusil ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 dohovoru, ani s tymto tvrdenim sa odvolaci siid nestotoznil. Pritom
poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1.
US 3/97 a II. US 251/03), z ktorych vyplyva, e ,Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.“. Ani
namietku zalobkyne, podla ktorej sa stid prvej inStancie odchylil od pravneho nazoru NajvySsieho stidu
SR sp. zn. 1 MCdo 13/2009 nepovazoval odvolaci sud za dovodnu. Uvedené rozhodnutie totiz neriesilo
naroky zalobkyne v pripade, ze nastapi do nového zamestnania na plny pracovny uvézok v ¢ase trvania
jej pracovného pomeru u zalovanej, na ktorti skuto¢nost” upozornil stid prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia (bod 6. napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sid, zhodne so sudom prvej inStancie,
dospel k zaveru, ze diilom uzatvorenia nového pracovného pomeru u d’alSicho zamestnavatel'a zalobkyni
narok na nahradu mzdy voci zalovanej nevznikol z dovodu, Ze sama nemohla u zalovanej pracovat’ pre
prekazky na jej strane. Ani s namietkou voci argumentacii sudu prvej inStancie, podl'a ktorej v pripade
priznania naroku a jeho vyplatenia by na strane zalobkyne vznikol neopravneny majetkovy prospech, sa
odvolaci sud nestotoznil. V danej veci totiz sud prvej inStancie aplikoval ¢lanok 2 Zakonnika prace a
uplatneny nérok nepriznal pre rozpor s dobrymi mravmi, z ¢oho je zrejmé neexistencia pravneho dovodu
na plnenie. Pochybnostami Zalobkyne o nezaujatosti a nestrannosti sudcu uvedenymi v dovolani sa
odvolaci sud nezaoberal, ked’7e nespliala nalezitosti namietky zaujatosti podl'a § 52 CSP a je zrejmé, Ze
sa tykala okolnosti rozhodovacej ¢innosti sudcu (§ 53 ods. 3 CSP).

4. Proti rozsudku krajského sudu, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil podala
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v ktorom Zziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat’ nahradu
trov dovolacieho konania. Dovolanie podala z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolana z funkcie riaditel’ky bola dita 30.6.2004 a v mesiaci september 2004
jej bolo dorucené okamzité skonCenie pracovného pomeru, ktoré¢ napadla na stide a sud nasledne az v
roku 2012 urcil pravoplatne, ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru je neplatné. O tejto veci
rozhodoval aj Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 zo dia 21. oktobra
2010, v ktorom vyslovil aj pravny nazor: ,,v pripade odvolania z funkcie nastava totiz situacia, ked’
povinnost’ zamestnévatela pridelovat’ pracu, ale aj povinnost zamestnanca vykonivat pracu
zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany, zanikla a ina praca, ktorti by bol zamestnanec povinny
vykonavat’, dohodnutd nebola. Nastava teda stav, ked’ chyba jeden zo zakladnych prvkov pracovného
pomeru, a to druh prace. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, takyto stav je treba povazovat’ za prekazku v
praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP, pretoze inak ochrana poskytovana
zamestnancovi tym, Ze po odvolani z funkcie jeho pracovny pomer nekonéi, by bola len formalna. Za
existencie tejto prekazky v préci na strane zamestndvatela potom nema zamestnanec povinnost’ sa
dostavovat’ na pracovisko a zotrvavat’ na iom po cely pracovny ¢as. Je na zamestnavatelovi, aby tuto
situaciu riesil, ¢i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovného zmluvy, alebo skoncenim pracovného
pomeru so zamestnancom zakonnym spoésobom, a to bud’ dohodou alebo vypoved’'ou podla § 63 ods. 1
pism. d) ZP, Pokial’ tak neurobi, musi znaSat’ dosledky vyplyvajuce z pretrvavania stavu povazovaného
za prekdzku v praci na jeho strane. Tymito dosledkami su trvanie pracovného pomeru zamestnanca,
povinnost’ zamestnavatel'a poskytovat’ mu nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku.”



6. Proti vypovedi dorucenej zalobkyni dila 12. janudra 2018 z dovodov podla § 63 odsek 1 pism. d) bod
2 ZP podala zalobu o ur¢enie neplatnosti tejto vypovede na Okresnom sude v Topol¢anoch, ktory
rozsudkom sp. zn. 2 Cpr 26/2018 zo dna 18. oktoébra 2019 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podala odvolanie a Krajsky std v Nitre tento rozsudok potvrdil.

7. Zalobkyha uviedla, Ze jej pracovny pomer k zamestnavatelovi Krizové stredisko ,,SOS” v Hurbanove
nezanikol odvolanim z funkcie riaditel’ky, zanikla jej iba funkcia riaditel’ky, teda nemala dohodnuty druh
vykonavanej prace a tito musel, ked’ze toto spdsobilo jej odvolanie, na zéklade rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 riesit’ zamestnavatel’ bud’ tym, ze by sa bol so
zalobkynou dohodol na zmene pracovnej zmluvy, teda novom druhu vykonavanej prace alebo by s fiou
ukoncil zdkonnym spésobom pracovny pomer. Tento stav v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sp zn 1 M
Cdo 13/2009 sud charakterizuje ako prekazku v praci na strane zamestnavatela. Inak musel
zamestnavatel’ znasat’ dosledky prekazok v praci na jeho strane, ktorymi su trvanie pracovného pomeru
a poskytovanie nahrady mzdy za celé obdobie trvania prekazok v praci. Uz v citovanom rozhodnuti 1 M
Cdo 13/2009 je uvedené, ze pre prekazky v praci na strane zamestnavatela jej je zamestnavatel’ povinny
platit’ ndhradu mzdy pocas celej doby trvania prekdzok v praci na strane zamestnavatela, pretoze inak by
ochrana zamestnanca bola len formdalna. Préve z dovodu, Ze po odvolani z funkcie riaditelky
zamestnavatel' s nou novy druh prace nedohodol, stav prekdzok v praci na strane zamestnavatela
pretrvaval, nedos§lo ani k rozviazaniu pracovného pomeru, k tomu doslo az d’alSou vypovedou zo dia
12. januara 2018, na zaklade ktorej sa jej pracovny pomer k Zalovanej organizacii skonéil diom 31.
marca 2018, ked’ uplynula vypovedna lehota. Stav tykajuci sa toho, ze po jej odvolani z funkcie
riaditel’ky Zzalovanej organizdcie nemala dohodnuty druh prace bol vo vySSie uvedenom rozsudku
hodnoteny ako prekazka v praci na strane zamestnavatela, ktorti vytvoril a bol povinny ju riesit’
sposobom uz vys§sie opisanym.

8. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku sp. zn. 25 CoPr 2/2020 zo dna 3. februdra 2021 nebral
vobec do uvahy zaver uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 zo dna 21. oktobra
2010

9. Krajsky std v Nitre od6évodnil svoj rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Topol€anoch tym, Zze Zalobkyna nastupila pracovat u inej organizacie vytvorila prekazku v praci na
svojej strane. Namietala, Ze odévodiiovat’ rozhodnutie tym, ze sama vytvorila prekdzku v praci na strane
zamestnanca lebo nastupila pracovat’ u iného zamestnavatela, nema rozumny zmysel, pretoze druh
vykonavanej prace sa v jej pracovnej zmluve mohol zmenit’ len na zéklade dohody, pricom nemusela s
pontikanou pracou suhlasit. WZadovat' od nej pripravenost’ na nastup do ,,nedohodnutej prace” za
takychto okolnosti nema racionalny zéklad. Zakonnik prace v § 142 odsek 3 neupravuje ziadne asové
obmedzenie tykajuce sa ndhrady mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatela.

10. Krajsky sud v Nitre nereSpektoval vysloveny pravny nazor v uzneseni Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
1 M Cdo 13/2009 zo dna 21. oktobra 2010, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stidnych rozhodnuti z
roku 2011 R 28/2011 ako aj uznesenie Najvy$Sicho sudu SR 4 Cdo 9/2009 zo diia 28. aprila 2010 a
potvrdil rozhodnutie Okresného sidu v Topol€anoch, ktory jej Zzalobu o ndhradu mzdy zamietol.
Odklonil sa tym od ustéalenej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud SR riesil aj otazku prekazok v praci
na strane zamestnanca tym, ze nastlpil pracovat’ u iného zamestnavatel'a za obdobnej situacie v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 9/2009 zo dia 28. aprila 2010 a riesil ju tak, Ze takato skuto¢nost’ nema pravny vyznam.

11. Mala za to, ze na zdklade uznesenia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 1 MCdo 13/2009 zo dina 21.
oktobra 2010 nebola povinna chodit’ do prace z dévodu, ze nemala dohodnuty druh vykonavanej prace,
teda tento prvok pracovnej zmluvy chybal a zamestnavatel’ bol povinny tato situaciu rieSit’ a ak ju
neriesil bol povinny platit’ ndhradu mzdy a to az dovtedy, pokial’ prekazky v praci na jeho strane trvaju,
pripadne do doby, kedy jej pracovny pomer so zalovanou organizaciou zanikne.

12. Krajsky sud sa pri rieSeni otazky, ¢i zalobkyni patri ndhrada mzdy alebo nie, opieral o to, Ze bola



zamestnana v ¢ase, za ktory si uplatnila narok na nadhradu mzdy, ¢im vytvorila prekazku v praci na jej
strane ako aj, ze konala v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze bola zamestnand a uplatnila si ndhradu
mzdy aj za obdobie, ked’ uz bola zamestnana u iného zamestnavatela a pripadny jej prijem z prostriedkov
jej priznanych stidom by bol bezdévodnym obohatenim. Tymto svojim rozhodnutim sa odchylil od
ustalenej praxe najvyssiecho stdu pri rieSeni nadhrady mzdy v rozhodnuti 1 M Cdo 13/2009 a aj
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 9/2009 zo dna 28. aprila 2010.

13. Podl'a rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR 4 Cdo 9/2009 zo dna 28. aprila 2010 ,,v pripade odvolania z
funkcie, vzdania sa funkcie alebo skoncenia volebného obdobia nastava situacia, ked’ povinnost’
zamestnavatel'a pridelovat’ pracu ale aj povinnost’ zamestnanca vykonavat’ pracu zodpovedajucu funkcii,
do ktorej bol menovany alebo zvoleny, zanikla a ind praca, ktori by bol zamestnavatel' zamestnancovi
povinny pridelovat’ a zamestnanec povinny vykonavat’, nebola dohodnuta. Nastava teda stav, ked’ chyba
jeden zo zékladnych prvkov pracovného pomeru a to druh vykonavanej prace. Podla néazoru
dovolacicho sudu aj takyto stav je treba povazovat za prekazku v praci na strane zamestnavatela,
pretoze inak t. j. bez akéhokol'vek hmotného zabezpecenia, ochrana poskytovana zamestnancovi tym, ze
po odvolani z funkcie, vzdani sa funkcie, alebo uplynuti volebného obdobia, jeho pracovny pomer
nekonci, by bola len iluzérna(formalna). Zaroven ale pri neexistencii druhu prace zamestnanec nema
povinnost’ sa dostavovat’ na pracovisko a zotrvavat’ na fiom po cely pracovny €as. Narok na nahradu
mzdy pre prekazku v praci preto v takomto pripade nemozno podmieniovat plnenim tejto neexistujice;j
povinnosti zamestnanca. Je vecou zamestnavatela aby v takejto situacii neotalal so skoncenim
pracovného pomeru so zamestnancom a to bud’ dohodou alebo vypoved’'ou z dévodu, ktory vyslovene
predpoklada ustanovenie § 65 odsek 2 Zikonnika prace. Pokial tak neurobi, musi zndSat' dosledky
vyplyvajuce z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku v praci na jeho strane. Tymito dosledkami
su trvanie pracovného pomeru zamestnanca a povinnost’ zamestnavatel'a poskytovat’ mu nahradu mzdy
vo vySke priemerného zarobku. Narok zalobcu na nahradu mzdy pre prekdzku v praci na strane
zalovaného preto nebolo mozné podmieniovat’ jeho pripravenostou vykonavat' ,,nedohodnut(” pracu.
Trvanie na dostavovani sa na pracovisko by za tychto okolnosti nemalo rozumny zmysel. V doésledku
toho bolo pravne nevyznamné, Ci zalobca v zalovanom obdobi vykonaval pracu pre iného
zamestnavatela.*

14. Mala za to, Ze v pripade jej odvolania z funkcie riaditelky Zalovanej organizacie, chybal v jej
pracovnom pomere druh vykonavanej préce, pretoze tento nebol po jej odvolani z funkcie nanovo
dohodnuty, nebolo mozné u nej podmieiiovat’ narok na nahradu mzdy jej pripravenostou vykonavat
»hedohodnutd" pracu. Uviedla teda, ze podmienovat ndhradu mzdy v takomto pripade ako jej
pripravenostou vykonavat nedohodnuti pracu nemalo rozumny zmysel. Preto bolo pravne
bezvyznamné ¢i vykonavala pracu pre iného zamestnavatela.

15. Pretoze sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tym, ze
skutoénost’, ze po odvolani z funkcie zalobkyna prakticky nemala dohodnuty jeden z prvkov pracovnej
zmluvy, v désledku ¢oho vznikla prekazka v praci na strane zamestnavatel’a, ktory tuto situaciu neriesil,
prifom za tejto situacie nebolo mozné podmieniovat nahradu mzdy jej pripravenostou vykonavat
»hedohodnutd" pracu a skutoCnost’, ze nastupila pracovat’ k inému zamestndvatelovi za tejto situacie je
pravne bezvyznamna, navrhla, aby najvy$$i sud zru$il rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok
okresného sudu a okresnému sudu prikazal aby vo veci znova konal a rozhodol.

16. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie zalovana strana. Podl'a nazoru Zalovanej nie je pravdou, zeby
sa sudy niz8ich inStancii odchylili od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvy$Sieho siidu SR
sp. zn. 1 MCdo 13/2009. Predmetom konania v uvedenom pripade bolo konanie o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru okamzitym zrusenim, pricom predmetom konania v naslednej civilnej veci ma uplne
iny pravny charakter a to nadhrada mzdy z titulu prekazok v préci na strane zamestnavatela. Konanie o
urceni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je potrebné dosledne odliSovat’ od konania o nahradu
mzdy z titulu prekdzky v pracina strane zamestndvatela priCom toto nie je ani zavislé od neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru ako je tomu v pripade narokov na ndhradu mzdy z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Charakter tychto narokov je Uplne odliSny a preto je logické, Ze sa sudy



nemohli odklonit’ od pravneho nazoru vysloveného v inom rozhodnuti. Stdy niz§ich inStancii vychadzali
z nazoru, ze vzhladom na zamestnanie dovolatelky v inej organizacii nie je spravodlivé a legitimne, aby
bola Zalovana zaviazana na nahradu mzdy z titulu prekazok v praci. Zalobkyna sa totiz doméhala dvojitej
nahrady mzdy a to raz od zamestnavatel'a, kde realne pracu vykondvala a druhykrat u zamestnavatela,
kde podla jej presvedCenia mali nastat’ prekazky v praci na strane zamestnavatel'a. Preto je nesporné, ze
pravny nazor obsiahnuty v dovolatel’kou uvadzanych rozhodnutiach sudy nizSich in$tancii neaplikovali a
ani aplikovat’ nemohli, lebo v predmetnom konani je Gplne odlisny prdvny narok. Preto sa ani nemohli
odklonit’ od ziadneho pravneho nazoru. Dovolanie je preto potrebné odmietnut’ ako nepripustné. Podla
nazoru zalovanej zalobkyna nemoéze spravodlivo ocakavat, ze bude dostavat mzdu za pracu, ktort
nevykonala a ani sa len nedostavovala do prace, poukazala na rozhodnutie v inom konani Krajského stdu
Nitra sp. zn. 7 Co 269/2016. Vsetky argumenty zalobkyne mali byt uplatnené najneskoér pred
rozhodnutim sudu druhej in§tancie ak nie uz v konani pred okresnym sudom.

17. K vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu podala Zalobkyna stanovisko. Zotrvala na danosti dovolacieho
dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP a aj na tom, Ze Krajsky sud Nitra nereSpektoval rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 13/2009, ktoré bolo publikované aj v Zbierke rozhodnuti
najvysSieho sudu. Zdoraznila, Ze jej pripravenost’ nastipit’ na nedohodnutli pracu v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 9/2009 zo dita 28. oktobra 2009 nebola dolezita, nakolko v zmysle
citovaného rozhodnutia je pravne bezvyznamné ¢i Zzalobca v uvedenom obdobi vykonaval pracu pre
iného zamestnavatela. Aj tu sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sidu
SR.

18. Najvyssi sud ako dovolaci std (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade s (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

19. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

20. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 208/2014). Nad’alej plati, Ze ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Gistavného stidu sp. zn. I1. US 172/03].

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

25. Zalobkyna podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nesuhlasiac a polemizujiic s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, na zaklade ktorych v namietanej casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym bola zaloba Zalobkyne zamietnuta poukazujic pritom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1 MCdo 13/2009 a 4 Cdo 9/2009.

26. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). So zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvy$$im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym ndzvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvys$sicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssicho studu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Vzhl'adom na tcel pravnej tipravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok zasadného
pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu zahrnut’ ajrozhodnutia
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$§im suadom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvyssim sadom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sidov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965-1967), 1980 (€. 11, 1964-1969) a 1986 (¢. 1V, 1970-
1983), pokial’ st stale pouziteIné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho
$tatu) a neboli prekonané neskorsou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za
ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy$sich
sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurdpskeho studu pre ludské prava a
Studneho dvora Europskej tnie (Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 29/2017 zo dna 24. januara 2018).

28. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSend odvolacim stidom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za kliCovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba



,

zalobu bud’ zamietnut' alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost' dovolatela
preukézat’ pripustnost a opodstatnenost dovolania vo vizbe na kazdy jeden z tychto dbévodov.
Predmetna otdzka musi byt zdroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

29. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené kons$tatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu-ktora prejednavant pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, je dany zamerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

30. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je relevantnd len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto
znakov chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

31. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otdzku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu neméze ale najvys$si std (na druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

32. Najvyssi stid v ramci dovolacieho prieskumu, reSpektujic vys$Sie uvedené vychodiska, preskumal
pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dospel k zaveru, ze dovody fiou
uvadzané v podanom dovolani nemaji zadkonom predvidany charakter pravnej otdzky a nie je dand ani
kauzalna suvislost medzi zalobkynou ozna¢enymi rozhodnutiami Najvyssicho stdu SR sp. zn. 1 MCdo
13/2009 a 4 Cdo 9/2009 a pravnymi otazkami rieSenymi (inak) odvolacim sidom v napadnutom
rozhodnuti .

33. Dovolatelka vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu polemizujuc s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu uvadza, ze s poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 13/2009
nebola povinna chodit’ do prace z dévodu, Ze nemala dohodnuty druh vykonavanej prace, teda tento
prvok pracovnej zmluvy chybal a zamestnavatel’ bol povinny tito situdciu riesit, ak ju neriesil bol
povinny platit’ ndhradu mzdy a to az dovtedy, pokial prekazky v praci na jeho strane trvaji, pripadne do
doby, kedy jej pracovny pomer so zalovanou organizaciou zanikne. Odvolaci sud sa pri rieSeni otazky, ¢i
zalobkyni patri ndhrada mzdy alebo nie opieral o to, Ze bola zamestnana v Case, za ktory si uplatnila
narok na nahradu mzdy, ¢im vytvorila prekdzku v praci na jej strane ako aj, Ze konala v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe bola zamestnana a uplatnila si ndhradu mzdy aj za obdobie, ked uz bola
zamestnana u iné¢ho zamestnavatela a pripadny jej prijem z prostriedkov jej priznanych stidom by bol
bezddévodnym obohatenim. Tiez poukazala na to, Ze v pripade jej odvolania z funkcie riaditel’ky chybal v
pracovnom pomere druh vykonavanej prace, pretoZe tento nebol nanovo dohodnuty nebolo mozné u nej
podmieniovat’ narok na nahradu mzdy jej pripravenost'ou vykonavat’ nedohodnutti pracu. Preto podla jej
nazoru bolo pravne bezvyznamné, ¢i vykonévala pracu pre iné¢ho zamestnavatela.

34. V kontexte uvedeného aj ked’ zalobkyia dovolanie formalne odévodiiuje nespravnostou pravneho



posudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pravnu otazku zasadného
vyznamu nijako neformuluje. Z obsahu jej dovolania mozno vyvodit, ze nestihlasi s logickymi tivahami a
skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a z vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalobkyia v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov
odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie, len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudeni veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedeného v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

35. Vo vztahu k namietanému odklonu od rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 9/2009
dovolatel’ka uviedla, Ze Najvys§i stid SR rie$il aj otdzku prekdzok v praci na strane zamestnanca tym, zZe
nastupil pracovat’ u iného zamestnavatela za obdobnej situacie v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 9/2009 zo dia
28. aprila 2010 a riesil ju tak, Ze takato skutocnost’ nema pravny vyznam. Mala za to, ze v pripade jej
odvolania z funkcie riaditel’ky zalovanej organizacie, chybal v jej pracovnom pomere druh vykonavanej
prace, pretoze tento nebol po jej odvolani z funkcie nanovo dohodnuty, nebolo mozné u nej
podmieniovat’ narok na nadhradu mzdy jej pripravenostou vykondvat’ ,nedohodnuttt" pracu. Uviedla teda,
ze podmienovat’ ndhradu mzdy v takomto pripade ako jej pripravenost'ou vykonavat’ nedohodnuta pracu
nemalo rozumny zmysel. Preto bolo pravne bezvyznamné ¢i vykonavala pracu pre iného
zamestnavatela.

36. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 4 Cdo 9/2009 zo dnia 28. aprila 2010 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cdo 476/06 z 15. maja 2008 a vec vratil na dalSie
konanie. V tejto veci dovolaci sud riesil pravnu otazku, ¢i stav po urceni neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, ktorej predchadzalo odvolanie zamestnanca z funkcie a nedohodnutie inej vhodnej
prace so zamestnancom je prekdzkou v praci na strane zamestnavatela len pri splneni podmienky, Ze
zamestnanec sa dostavuje na pracovisko a zotrvava na lom po cely pracovny ¢as a zamestnavatel’ mu
neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy alebo pracu zodpovedajucu funkcii do ktorej bol menovany.
Okrajovo sa vyjadril k situdcii, kedy zalobca ziadajuci ndhradu mzdy v zmysle § 142 ods. 3 vykonaval
pracu aj pre iného zamestnavatela. V prejednavanej veci uplatnenie § 130 ods. 1 Zékonnika prace na
zisteny skutkovy stav odvolacim sidom so zaverom o neddévodnosti uplatneného naroku nebolo
spravne. Odvolaci sud totiz podmienil priznanie naroku podla uvedené¢ho ustanovenia povinnostou
zalobcu dostavovat’ sa na pracovisko a zotrvat’ na ilom po cely pracovny ¢as a povinnostou zalovaného
pridelovat’ zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy, a to za situacie, ked po pravoplatnom urceni
neplatnosti vypovede sa obnovil stav, ktory nastal po odvolani zalobcu z funkcie a nedohodnuti inej
vhodnej prace, t. j. stav absencie druhu prace. V tejto situdcii argumentacia odvolacicho sudu
poukazujuca na ustanovenia §§ 73 ods. 1 a 88 ods. 1 Zakonnika pradce nemohla obstat. Tieto
ustanovenia predpokladaju existenciu druhu priace a tomu zodpovedajice povinnosti ucastnikov
pracovnopravneho vztahu. Pri nedostatku druhu prace, ktort by mal zamestnanec vykonavat, su
nepouzitelné. Narok Zalobcu na nahradu mzdy pre prekazku na strane zalovaného preto nebolo mozné
podmieniovat’ jeho pripravenost'ou vykonavat' ,nedohodnuta® pracu. Trvanie na dostavovani sa zalobcu
na pracovisko by za tychto okolnosti nemalo rozumny zmysel. V dosledku toho bolo zaroveil pravne
nevyznamné, ¢i Zalobca v Zalovanom obdobi vykonaval pracu pre iného zamestnavatela.

37. Odvolaci sud v predmetnej prejednavanej veci (rovnako tak sud prvej inStancie) zalozil svoje
rozhodnutie na tom, Ze zalobkyna od 20.7.2007 uzatvorila d’al§i pracovny pomer na plny tvazok, ktory
trval celé obdobie, za ktoré sa zalobkyila domahala nahrady mzdy, teda do 30.3.2018. Priznanie nadhrady
mzdy za uvedené obdobie podla nazoru sudu prvej inStancie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom vyplatenim ndhrady mzdy za uvedent dobu by na jej strane vzniklo bezdovodné obohatenie.
Dnom uzatvorenia nového pracovného pomeru zalobkyni narok na ndhradu mzdy voéi Zalovanej
nevznikol z dévodu, Ze ona sama nemohla u Zalovanej pracovat’ pre prekazky na jej strane. Aj ked’
Zékonnik prace nezakazuje, aby zamestnanec uzatvoril dva pracovné pomery z objektivneho hl'adiska je
vylucené, aby zamestnanec mohol pracovat na plny pracovny uvdzok sucasne u dvoch
zamestnavatelov, ked pracovna doba by sa ¢asovo prekryvala. Odvolaci sud dalej uviedol, ze



uzatvorenim nového pracovného pomeru a vykonom prace u nového zamestndvatela Zalobkyna
deklarovala nezdujem zotrvat’ v pracovnom pomere so zalovanou, preto bolo potrebné prijat’ zaver, Ze jej
nahrada mzdy za toto obdobie nepatri. Priznanie ndhrady by bolo mozné posudit’ ako také, ktoré by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi pricom vyplatenim nahrady mzdy za uvedenti dobu by na jej strane vzniklo
bezdovodné obohatenie.

38. V zmysle vysSie citovaného, ¢o sa teda povazuje za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu je
mozné konstatovat, ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 9/2009 je rozhodnutim, ktoré nespiia ani
uvedent charakteristiku, ked na toto rozhodnutie najvys$Sicho stdu nenadvizuji a ani z neho
nevychadzaju d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu v ktorych by bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, a ani nejde o jednotlivé rozhodnutie, ktoré neskor vydané rozhodnutia najvyssicho stdu néazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali., resp.
nejde o odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide o rozhodnutie, ktoré neriesi
skutkovo a pravne obdobnu vec ako riesili prvostupniovy a odvolaci sud v prejednavanej veci (rozumej
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu prave v tejto veci, ktora je predmetom posudzovania zo
strany najvys$$iecho sudu) aj ked’ by sa zdalo, Ze tato bola ¢iastkovo vyrieSend prave v rozhodnuti
NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 9/2009. Tu sa vSak ziadnym spdsobom sudy nezaoberali, Ze
poskytnuté plnenie podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace (ndhrada mzdy vo vyske priemerného zarobku
zamestnanca pre ini prekdzku na strane zamestnavatela) zo strany Zzalované¢ho (byvalého
zamestnavatel'a) vo vztahu k zalobcovi by bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

39. V danej prejednavanej veci totiz stid prvej inStancie a napokon aj odvolaci sud aplikovali ¢l. 2
Zékonnika prace a uplatneny narok zalobkyni nepriznal pre rozpor s dobrymi mravmi, z ¢oho je zrejma
neexistencia pravneho dévodu na plnenie, pretoze zalobkyna od 20.7.2007 uzatvorila dal§i pracovny
pomer na plny uvizok, ktory trval celé obdobie, za ktoré sa Zalobkyna domahala ndhrady mzdy, teda do
30.3.2018. Priznanie nahrady mzdy za uvedené obdobie podl'a ndzoru sudu prvej inStancie by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, pricom vyplatenim ndhrady mzdy za uvedenti dobu by na jej strane vzniklo
bezdévodné obohatenie.

40. Dovolaci sud zdoraziuje, ze odvolaci sud v predmetnej veci riesil, ze priznanie ndhrady mzdy podla
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace by v predmetnej konkrétnej prejednavanej veci bolo v rozpore s dobrymi
mravmi z dévodu toho, aké uviedol stid prvej inStancie a aj odvolaci stid a to s poukazom na ¢lanok 2
Zékonnika prace. Vo vztahu k takémuto pravnemu posudzovaniu ani dovolacia argumentacia a teda aj
pravna otazka zasadného pravneho vyznamu zo strany zalobkyne vébec nesmerovala.

41. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

42. Z vysSie uvedenych dévodov najvy$si sud odmietol dovolanie Zzalobkyne proti napadnutému
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 447 pism. f) CSP. Dovolaci sud konstatuje, ze v rovnakej veci
totoznych ucastnikov len za iné ¢asové obdobie Najvyssi sid SR uznesenim pod sp .zn. 7 Cdo 312/2018
zo dna 29. maja 2019 dovolanie zalobkyne odmietol, pricom predmetné rozhodnutie Zalobkyia napadla
Gistavnou staznostou na Ustavnom stide SR, ktory rozhodnutim pod sp. zn. IV. US 122/2019 zo diia
29. m4ja 2019 odmietol ustavnll staznost’ ako zjavne neopodstatnena.

43. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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