Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/216/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 4112240351

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4112240351.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ U.. W. M. a 2/ U.. A. M., rodena C., obaja
bytom E., I. XX, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0.,
so sidlom Farska 25, Nitra, proti zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Mestského uradu na §tefé1nikovej
¢. 60, Nitra, o zaplatenie 16.333 eur (istiny) s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 8 C 97/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. jina 2018 sp.
zn. 8 Co 305/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom v 1/ a2/ radep rizn av avoci zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v
celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 8 C
97/2013-321 z 11. méaja 2016 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 16.333
eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 22. novembra 2012 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovaného na zaplatenie
zalobcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 979,50 eur a za
pravne zastipenie vo vyske 3.152,53 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet

pravneho zastupcu Zalobcov.

2. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni uplatnené¢ho néroku zalobcov vychadzal z toho, ze medzi
stranami konania bola dna 20. augusta 2009 uzatvorend ndjomna zmluva ¢€.j. 160/2009/0M, v ktorej
zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici prenajali Zalovanému svoj podiel na nehnutelnostiach, ktoré st
Specifikované v ¢l. II. bod 5 v najomnej zmluve. Parc. ¢. 7483/15 medzi prenajatymi nehnutelnost’ami
nebola uvedend, ¢o podla ndzoru okresného sudu znamenalo, Ze nebola predmetom prenajmu. Sud prvej
inStancie dal do pozornosti ¢ast’ ndjomnej zmluvy - ,,Ostatné dojednania®, v ktorych je zmienka o tejto
parcele a to v ¢l. VL. bod 8, v ktorom sa konStatuje Ze: ,,Pozemok parc.¢. 7483/15 je v spolocnom
uzivani zmluvnych stran.” Okresny sud uviedol, Ze vyznam tohto ustanovenia zmluvy bol medzi



stranami konania sporny, ked” Zalobcovia tvrdili, Ze do najomnej zmluvy sa dostal z dévodu, ze ohl'adne
tejto parcely prebichali rokovania, v ramci ktorych im bolo prisltbené, Ze si budi modct na Casti
pozemku postavit’ polyfunkény objekt a jeho uzivanim bude naplnené konStatovanie, Ze tato parcela je v
spolo¢nom uZivani. Zalovany vak tvrdil, Ze i§lo o definitivnu dohodu o spoloénom uzivani tejto parcely,
priCom zalobcovia maji moznost’ nehnutelnost’ uzivat’ spolo¢ne a v rovnakom rozsahu ako Mesto Nitra
(ako spoluvlastnici sa m6zu na pozemku prechadzat, postavit' si lavicku, altanok, dokonca si moézu
pozemok ohradit’ a zamedzit’ tak, aby ho uZivali tretie osoby).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania, prihliadajic na okolnosti uzatvorenia najomnej zmluvy, mal sud
prvej inStancie za to, Ze pravny vztah k parc. ¢. 7483/15 nebol touto zmluvou definitivne vyrieSeny a ani
¢l. VI. bod 8 nemal taky vyznam, ako to prezentuje Zalovany, t. j. Ze tato nehnutelnost’, ktoraje v
podielovom spoluvlastnictve zostane aj redlne v spolo¢nom uzivani, v dosledku ¢oho sa nestala
predmetom prendjmu a zalobcovia tak nemaji ndrok na najomné, ale ani na bezdévodné obohatenie,
alebo int ndhradu za uZivanie pozemkov, tak ako sa konstatuje v ¢L. VI. bod 9. Okresny std dodal, Ze ak
by toto ustanovenic malo mat’ takyto vyznam (a to za stavu, ze vzhl'adom na charakter tejto plochy -
verejnt zelen, pricom je v§eobecne zname, ze Zalobcovia, hoci st spoluvlastnici, nemézu na pozemku
svojvolne postavit’ lavicky, altanok a uz vobec ho nemdzu oplotit’ a znemoznit’ tak pristup verejnosti k
tejto ploche, v doésledku ¢oho svoj podiel ani nemézu uzivat, a to bez ndhrady, ktorej sa ndjomnou
zmluvou mali vopred vzdat) bolo by takéto dojednanie v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obéiansky zakonnik“ alebo ,,0Z“) a z tohto doévodu
neplatné.

4. V dalsom vyslovil okresny sud nazor, Ze prave preto, Zze v Case uzatvorenia zmluvy nebol
odsuhlaseny ani jeden zo spdsobov mozného vyrieSenia vlastnickych vztahov k tejto nehnutelnosti,
priCom o tom prebiehali rokovania a sucasne bol zaujem aspon ¢iastocne, ohl'adne inych nehnutelnosti,
dorie$it’ vlastnicke vztahy, bola uzatvorena predmetnd najomna zmluva, s tym, Zze Zzalobcovia,
vychadzajuc z prebiehajucich rokovani, dovodne oc¢akavali, Ze v kratkom case bude vysporiadana aj tato
nehnutelnost’ niektorym z navrhovanych spdsobov, ¢im by bolo naplnené konstatovanie o spolo¢nom
uzivani tejto parcely. Ked’ze sa tak nestalo, zalobcovia sa uz od roku 2011 zacali doméhat vyrieSenia
tohto stavu, o ¢om sved¢i pisomna kore$pondencia i zapisnice zo vzajomnych rokovani.

5. Vo vzt'ahu k zneniu ustanovenia ¢1.VI. bod 8 ndjomnej zmluvy std prvej inStancie konStatoval, Ze z
formulécie ,,Pozemok parc. ¢. 7483/15 je v spolo¢nom uzivani zmluvnych stran®, nemozno vyvodit’, ze
by medzi ucastnikmi zmluvy bolo dojednané aj skutoéné spolo¢né uzivanie tejto nehnutelnosti a to v
rozsahu vsetkych prav a povinnosti, ktoré spoluvlastnici, vzh'adom na vysku spoluvlastnickeho podiclu,
maji. S ohl'adom na to, Ze ide o pozemok, ktory je svojim charakterom, tvarom a umiestnenim uréeny k
plneniu funkcie verejnej zelene, by podla okresného stidu takéto dojednanie ani nebolo mozné, pretoze
tento pozemok, spiiajuci znaky verejného priestranstva, je uzivany neobmedzenym okruhom uZivatel'ov,
predovsetkym obyvatelov okolitych obytnych domov na oddychové a rekreacné ticely, ¢im si Mesto
Nitra plni vo¢i obyvatelom svoju povinnost' ochrany zdravych podmienok, zdravého spdsobu Zzivota
obyvatelov, ochrany Zivotného prostredia a utvarania podmienok na zabezpecovanie telesnej kultary a
Sportu, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), ako aj z vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitry ¢. 20/2009
(dalej len ,,VZN ¢. 20/2009%), v ktorom je rieSena povinnost mesta starat sa o verejni zeleii na
verejnych priestranstvach, nakol’ko zelen je neoddelitelnou sucast'ou obytnej zony.

6. Pre postdenie opodstatnenosti zaloby, povazoval sid prvej inStancie za podstatné zistenie, kto tuto
nehnutelnost’ uziva a na aky ucel. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze tato parcelu, ktora je
verejnou zelenou (travnatd plocha so stromami, lavickami, detskym ihriskom a chodnikmi) uziva v
celosti Mesto Nitra ako subjekt, ktory si tymto plni svoju verejnu funkciu, z ktorej mu vyplyva
povinnost’ verejni zelet vytvarat, zabezpeCovat' a aj sa starat’ o jej udrzbu. Okresny sud v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 52/2009 zo dila
31. januara 2011, z ktorého vyplyva, Ze obec disponujuca s majetkom, ktory patri vlastnicky celkom
alebo ¢iastoéne inému subjektu, si jej uzivanim plni svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim



potrieb ob¢anov, ¢o je jeho povinnost stanovena zakonom. Ak je teda pozemok uzivany pre potreby
vSetkych (neobmedzeny okruh uzivatelov) ako verejné priestranstvo - verejnéd zeleni, ide o uzivanie zo
strany zalovaného, pricom ak tym dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, ktory je
povinny tento stav strpiet, ma pravo na nahradu.

7. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobcovia napriek tomu, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi parc. ¢.
7483/15, ostatné plochy o vymere 3753 m2, v rozsahu 1-ice, nemozu realizovat’ svoje vlastnicke prava
k nej, ked’ze celi nehnutelnost’ uziva Zzalovany, ktory je spoluvlastnikom taktiez v rozsahu 1-ice a teda
uziva i podiel Zalobcov, ktory mu nebol prenajaty a ani nebol dany suhlas na jeho bezplatné uzivanie.
Wychadzajuc z uvedeného okresny sud uzavrel, ze Zalovany uziva nehnutelnost’ bez pravneho dévodu,
¢im vzniklo na jeho strane bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Zdoraznil, Ze na veci ni¢
nemeni ani ¢l. VI. bod 8 najomnej zmluvy o tom, Ze nehnutelnost’ je v spolo¢nom uzivani, ked’ toto
ustanovenie nie je a ani nemoéze byt naplnené.

8. Pri vyske naroku z titulu bezdévodného obohatenia sud prvej in§tancie vychadzal z vypoctu Zalobcov,
ktory sa opiera o znalecky posudok ¢. 93/2011, ktory dalo vyhotovit Mesto Nitra a stanovena vyska
najomného za m2 na rok bola obomi stranami konania plne akceptovana. Nakolko zalovany uzival podiel
pripadajiici na zalobcov o vymere 1.876,5 m2 a hodnota najmu za m2 rocne ¢inila 4,352 eur, Co pri
vymere 1.876,5 m2 predstavovalo sumu 8.166,50 eur. Za obdobie od 22. novembra 2000 do 21.
novembra 2012, teda za 2 roky, narok Zalobcov predstavoval sumu 16.333 eur.

9. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 8 Co
305/2017-385 zo 14. jina 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a na zdbéraznenie jeho spravnosti aj s ohladom na podstatné odvolacie dovody
odvolania Zalovaného poukazal na to, ze

- procesné vady konania pred sidom prvej in§tancie neboli odvolanim Zalovaného tvrdené a odvolacim
sudom zistené, teda procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava ucastnikov,
stran sporu na spravodlivy proces

- samotna vyska a vypocet Zalobcami uplatiiovaného naroku nebola medzi stranami sporu spornou a
odvolacim dévodom zalovaného napadana

- pre obdobie uplathiovaného naroku nebolo mozné prihliadat’ na stav vytvoreny po uzatvoreni Zmluvy o
vyporiadani dvojitého vlastnictva zo dila 03. jula 2013, ked Zalovany v nej netrval na ,,definitivnom*
dorieSeni ,,spolo¢ného* a ,bezodplatného* uzivania predmetnej nehnutelnosti z ndjomnej zmluvy zo dia
20. augusta 2009

- princip zmluvnej volnosti primarny pre obchodnozavidzkové vztahy nie je nadradeny pri ochrane
(spolu)vlastnickych prav principu ustavnosti, zakonnosti a spravodlivosti, ked’ z ustavnej rovnosti
vSetkych vlastnickych prév je dana nielen rovnaka ich pravna ochrana, ale aj zdkaz zneuZivania prav na
ukor druhého

- pravne ukony sa vykladaji nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd podla véle toho, kto
pravny ukon urobil

- zalovany v spore jasne a logicky (na rozdiel od Zalobcov) nevysvetlil dovod dojednania ,,spolo¢ného
uzivania“ prave v pripade parc. ¢. 7483/15, a v ¢om uzivanie tejto parcely zalobcami spociva,

- uzivanie veci spoluvlastnikmi nemozno vyvodit’ len z toho, Ze Zalobcovia, ako vSetky ostatné subjekty -
obCania mesta nemajuce k nehnutelnej veci ziaden vlastnicky vzt'ah, su uzivatelmi verejnych ploch -
zelene

- reSpekt Zalovaného k nim uvadzanému spoloénému uZzivaniu parc. ¢. 7483/15 vyvracia jeho
samostatny postup ohl'adom vybudovania pristupovej cesty a chodnika k stavbe (umoznenia zastavania
spolo¢nych pozemkov), resp. vybudovania novych chodnikov a ihriska

- prakticky rozdiel v tom, ktoré pozemky v spoluvlastnictve strdn sporu na zaklade najomnej zmhuvy



vyuziva vyluéne Zalovany a medzi tym, ¢o uzivaja ,,spolo¢ne® - realne ziadny neexistuje

- so zdkonom suladné uzivanie spolo¢nej veci zalobcami na iny el ako verejnej zelene vyZzadovalo
sthlas zalovaného samotného, ¢innost’ jeho volenych zastupcov (rozhodnutie Mestského zastupitel'stva
o zmene Uzemného plénu...) a jeho rozhodnutie - ¢innost’ ako stavebného uradu (ohladom oplotenia,
zmeny uzivacich prav..., ako to uéinil pri oploteni Casti verejnej zelene v mestskom parku)

- zalovany vyhotovujici ngjomnti zmluvu logicky osobitné ustanovenie pre parc. ¢. 7483/15 neuviedol

- z oznaCeného rozsudku Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 52/2009 nesporne
vyplyva pravny zéver o tom, Ze uzivanim pozemku, ktory je verejnym priestranstvom, neobmedzenym
okruhom uzivatel'ov, najmi obyvatel'mi obce, je uzivanim mesta, pricom nepochybne z izemného planu
zalovaného, z ohliadky na mieste samom a z najomnej zmluvy je nepochybnym to, Zze predmetny
pozemok, za ktory si zalobcovia uplathuji svoje naroky, verejnym priestranstvom je a slazi
neobmedzenému okruhu uzivatelov, predovSetkym obyvatelom mesta

- pri argumentacii Zalovaného o jeho postaveni ako subjektu sukromného prava nemozno neprihliadat’,
vzhladom k charakteru pozemku, k plneniu si jeho tloh samospravy v oblasti verejnej zelene.

11. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v celom rozsahu dovolanie z dévodov podla §

420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

12. Dovolatel’ uviedol, ze naplnenie pojmovych znakov ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vidi v nesplneni
poziadavky na riadne od6évodnenie rozsudku stdu druhej inStancie. Dovolatel’ mal za to, ze rozsudok
sudu prvej inStancie a ani rozsudok sudu druhej in§tancie nijakym spdsobom neoddvodnil, preco sudy
neakceptovali argumentdciu Zalovaného jednou zo zdkladnych zasad civiného prava ,pacta sunt
servanda". Sud prvej ani druhej inStancie sa v oddévodneniach svojich rozhodnuti nezaoberali, ze
zalobcovia dobrovolne, slobodne a vazne podpisali ndjomni zmluvu ¢.j. 160/2009/OM zo dna 20.
augusta 2009 (dalej len ,najomna zmluva™“) ¢im za vopred dohodnutych podmienok vstapili do
zmluvného vztahu. V dalSom poznamenal, ze sud prvej inStancie nijak nerozvadza na zéklade akych
dokazov a s prihliadnutim na aké okolnosti uzatvarania ndjomnej zmluvy dospel k nazoru, ze pravny
vztah k parc. ¢. 7483/15 nebol touto zmluvou definitivne vyrieSeny a sid druhej inStancie sa podla
nazoru zalované¢ho s tymto zdovodnenim len stotoznil. Mal za to, Ze i§lo o stotoznenie s tvrdeniami
zalobcov, ktoré v konani neboli podlozené dokazmi a dokonca boli vyvratené vypovedami svedkov.
Zéaroven zalovany povazoval za nedostato¢né zdovodnenie sidu druhej inStancie, preco neprihliadol na
jeho argumentaciu o jeho postaveni ako subjektu sukromného prava, kde mu patria rovnaké prava a
povinnosti ako Zalobcom.

13. V dalSom zalovany vyslovil nazor, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku zavaznosti
uzatvorenej ndjomnej zmluvy a tym sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vec
rozhodol rozdielne ako dovolaci sud. Poukézal podporne na rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych sa
rieSila otazka zasady pacta sunt servanda (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 39/2003 z 29. maja 2003, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo
16/2012 z 24. novembra 2014, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2013
z 28. novembra 2013) a na prislu$nd judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky.

14. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie sudu druhej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietne, resp. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

15. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu vyjadrili nazor, e nie st dané dovolacie dovody, na ktoré sa
zalovany odvolava. Vo vzt'ahu k dévodom podla § 420 pism. f/ CSP uviedli, ze odvolaci stid sa velmi
podrobne zaoberal vSetkymi argumentmi zalovaného a jeho odvolacimi dévodmi. V d’alSich dévodoch
odvolacicho sudu, ktorymi tento ozrejmil postup, ktory ho viedol k potvrdeniu rozsudku stdu prvej
inStancie, st podla zalobcov zodpovedané aj otazky, ktoré zalovany uvadza vo svojom dovolani ako
dovolaci dovod podla § 421 pism. a/ a ¢/ CSP. V tomto smere poukézali Zalobcovia na to, ze zalovany
sa na pravnu zasadu pacta sunt servanda odvolava s poukazom na ¢lanok VI. bod 8 Najomnej zmluvy
zo dna 20. augusta 2009, v ktorom je len konstatované, ze pozemok parc. ¢. 7483/15 je v spolo¢nom



uzivani zmluvnych stran. S poukazom na ¢lanok VI. bode 9 Néjomnej zmluvy, na ktory sa zalovany
odvolaval uviedli, ze je v fiom obsiahnuté prehlasenie zmluvnych stran, ze si nebudu voci sebe
uplatiiovat’ finan¢né naroky za uzivanie pozemkov uvedenych v ¢lanku II. bode 1 Najomnej zmluvy.
Kedze v ¢lanku I1. bode 1 Najomnej zmluvy sa pozemok parc. ¢. 7483/15 vobec nespomina, je podla
zalobcov otazne, akl dohodu, ktora sa ma podla zalovaného dodrziavat, ma zalovany na mysli, ked’ z
formulacie, Ze pozemok parc. ¢. 7483/15 je v spolo¢nom uzivani uc¢astnikov, ziaden zavézok zalobcom
nevyplyva. Potom je podla zalobcov otazne, ktorou otazkou, dblezitou pre pravne posudenie veci sa
sudy nezaoberali, resp. nedostatocne zddvodnili.

16. Napokon Zalobcovia konstatovali, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze sudy velmi podrobne zdovodnili,
pre¢o nemoze byt pozemok parc. ¢. 7483/15 v spolo¢nom uzivani zmluvnych stran, mali za zrejmé, Ze
zalovanym namietany rozpor odvolacieho stidu s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu
alebo rozdielne rozhodovanie dovolacicho sudu danej pravnej otazky neexistuje. Dodali, Ze ak neexistuje
zavdzok zalobcov, nemdze sa vychadzat’ ani z judikatury vzt'ahujucej sa na zasadu pacta sunt servanda.

17. V dalsom zdoraznili, Ze ani samotny Zalovany nevie zdovodnit’, pre¢o nemaji sudy povazovat stav
pozemku parc. €. 7483/15 sliziaceho ako sidliskova verejné zeleni, vratane stavieb Zalovaného na tychto
pozemkoch (chodniky, pristupové komunikacie pre tretie subjekty, detské ihrisko, atd’.) za pozemky v
spolo¢nom uzivani so zalobcami. Mali za to, Ze v sikromnom prave je potrebné prihliadnut’ prave na
zasadu neminem laedera a zasadu, ze nikto nema mat’ prospech z protipravneho stavu. Preto vyslovili
nazor, ze sudy prihliadli spravne k tejto zasade a spravne vo veci rozhodli. Z uvedenych ddvodov
zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zzalovaného odmietol, eventudlne aby dovolanie
zalovaného zamietol a priznal Zalobcom néhradu trov dovolacieho konania.

18. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu, ktoré podali Zalobcovia k dovolaniu poznamenal, Ze zotrvava na
svojich tvrdeniach uvedenych v dovolani v celom rozsahu. Dophil, Ze parc. ¢. 7483/15 vznikla
od¢lenenim od parc. ¢. 7483/1, ktorad je uvedend v ¢lanku II. bode 1. Ngjomnej zmluvy, a teda
zalobcovia jednoznacne maju zavdzok uvedeny v Clanku VI. bode 9. Najomnej zmluvy zdrzat' sa
uplatiiovania finanénych narokov za uzivanie pozemku voci zalovanému a z tohto dévodu sa zalovany
dovolaval zasady pacta sunt servanda.

19. K zésade neminem leadere, na ktori sa zalobcovia odvolavali zalovany poznamenal, ze zalobcom
nijako neSkodi, len sa domdha rovnakého postavenia a plnenia zavézkov, ako mu ako spoluvlastnikovi
dotknutych nehnutelnosti patri. Uviedol, ze ako spoluvlastnik je rovnako obmedzeny tzemnym planom v
nakladani s predmetnymi pozemkami ako Zalobcovia a to, Ze je pozemok verejne pristupny podla nazoru
zalovaného nemozZno stotoziiovat' s jeho uZivanim Zzalovanym, pretoze zalovany opakovane, aj na
pojednévani, ziadal Zalobcov o oplotenie, ¢o oni ako spoluvlastnici nehnutelnosti zamietli.

20. Zaverom Zzalovany zdoéraznil, Ze v najomnej zmluve je jasne formulované, Ze parc. ¢. 7483/15 je v
spolo¢nom uzivani oboch zmluvnych stran a Ze zmluvné strany prehlasuju, Ze si pocas platnosti
najomnej zmluvy nebuda uplatiiovat’ voci sebe d’al§ie naroky na najomné, resp. bezdévodné obohatenie
alebo inu nahradu za uzivanie pozemkov uvedenych v ¢lanku II. bode 1 najomnej zmluvy, okrem
narokov zakotvenych v ¢lanku V. najomnej zmluvy. Na zaklade vyS$Sie uvedeného Zalovany opétovne
navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu zmenil alebo zrusil a vratil vec odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

22. Dovolaci sud najskor skiimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa



konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spOsobujucich tzv. zmito¢nost rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zakladd bez dalSicho aj jeho dévodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

24, 7 hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ odvodzoval dévodnost’ podaného dovolania z
nesplnenia poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu, ked’ v napadnutom rozsudku
podla nazoru dovolatel'a nie je Ziadnym spdsobom zddévodnené, preGo sa konajice sudy (sud prvej
inStancie ako aj stid odvolaci) nezaoberali argumentaciou Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia dobrovolne,
slobodne a vazne podpisali ndjomnt zmluvu €. j. 160/2009/0OM zo dia 20. augusta 2009, ¢im vstapili za
vopred dohodnutych podmienok do zmluvného vztahu. V d’alSom dovolatel namietal, Zze sud prvej
inStancie nijako nerozviedol, na zéklade akych dokazov, resp. s prihliadnutim na aké okolnosti uzavretia
najomnej zmluvy dospel k ndzoru, Ze pravny vztah k parc. ¢. 7483/15 nebol definitivne vyrieSeny
nagjomnou zmluvou. Taktiez namietal nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v otdzke,
preco neprihliadol na argumentaciu zalovaného o jeho postaveni ako subjektu sikromného prava, kde
mu patria rovnaké prava a povinnosti ako zalobcom.

25. Dovolaci sud uvadza, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluCne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému doévodu
zmétoc¢nosti skuto¢ne doslo. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP sucasne nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o podl'a dovolacicho sudu nie je tento pripad.

26. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. (uznesenie NajvyssSicho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo/40/2018 zo dna 18. jula 2018)

27. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sa std prvej inStancie vyCerpavajuco venoval vSetkym klIa¢ovym
aspektom prejedndvaného sporu. Dovolaci sid preto s poukazom na oddévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie konStatuje, Ze sudy nizSej inStancie mali za preukdzané platné uzatvorenie ndjjomnej zmluvy €. j.
160/2009/0M zo dna 20. augusta 2009 medzi stranami sporu (d’alej len ,,ndjomnd zmluva®) s tym, zZe



oba sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze parc. ¢. 7483/15 nebola predmetom prenajmu. Tato skutoénost’
pre sudy vyplynula zo samotnej ndjomnej zmluvy, ked’ zmienka o parc. €. 7483/15 nie je v ¢l II
Predmet a cel najmu bod 5 nijomnej zmluvy [ktory obsahuje S$pecifikiciu nehnutelnosti, ktoré
zalobcovia ako prenajimatelia prenechavaju zalovanému ako najomcovi do najmu, pozn. , ale len v ¢l. VI
Ostatné dojednania bod 8, v zmysle ktorého ,,Pozemok parc. ¢. 7483/15 je v spolocnom uzivani
zmluvnych stran.“(odsek 29). V dalsom std prvej inStancie v podrobnostiach vysvetlil dovody, na
zaklade, ktorych dospel k zaveru, ze pravny vztah k parc. ¢. 7483/15 nebol medzi stranami sporu
ngjomnou zmluvou vyrieSeny s konecnou platnostou (odsek 30 az 32). Z oddvodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie (odsek 32 az 35) rovnako vyplyvaju argumenty, na ktorych je postaveny zaver o uZzivani
parc. ¢. 7483/15 vyléne Zalovanym bez pravneho dévodu, ktorym si zalovany plni svoju verejnu
funkciu.

28. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sud
poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sadu
Slovenskej republiky, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu
nestotozniuje nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

29. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

30. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu kritéria pre odovodinovanie rozhodnuti
(zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiia, preto ho nemozno povazovat za
nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho studu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnickt aj laickl verejnost’. Obsah spisu vedeného v
preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie



neod6vodnil riadne. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stidu prvej inStancie,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla ndzoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

31. Wchadzajic z vys$sie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho stdu kon$tatovanim pripustnosti dovolania do uvahy neprichadza, najvys$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

32. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postudeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsiecho uplatneného dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
kedy dovolatel namietal, ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku z&véznosti uzatvorenej nijomnej
zmluvy a tym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a vec rozhodol rozdielne
ako dovolaci sud (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP).

33. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otidzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

35. Prévnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje niprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

36. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sidom, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku
vyrie$il, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci std sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvys$si sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje



z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena®.

37. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zzalovaného)
uvadza, ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 01. januara 1993 pod pévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvys$sicho stdu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urlity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvys$sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvy3sieho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, I1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Europskej tnie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvys$sieho sidu SR z 31. oktoébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

38. Na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/musi ist o otazku rieSen odvolacim stdom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie, d/ uvedené
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o otdzku zédsadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a f/ vZdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

39. Dovolatel’ argumentoval proti pravnemu posudeniu zavaznosti ndjomnej zmluvy odvolacim sudom, a
to s poukazom na zdsadu pacta sunt servanda, ktord vyjadruje zavéznost' zmliv. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych sa riesila otazka zasady pacta sunt
servanda (rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 39/2003 z 29. méaja 2003,
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 16/2012 z 24. novembra 2014 a
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2013 z 28. novembra 2013), od
ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’ a upriamil pozornost’ aj na opakujucu sa judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky v tejto otazke.

40. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom sp6s0b0m uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostupoval, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a v ¢om sa jeho rieSenie
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tdto pravna otdzka rieSend spravne.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu dovolatel’ iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania sudmi niz§ich
inStancii a vykladom sporného ustanovenia najomnej zmluvy. Takéto vymedzenie dovolacicho dovodu



nespravneho pravneho posudenia viak nesplita zikonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho
vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f/ CSP.

41. Pokial’ sa dovolatel domnieval, ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sidu a
poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (vid' vyssie), aby dolozil odklon
odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pri posudzovani otazky zavdznosti najomnej
zmluvy, tieto nie st vo vztahu k nim nastolenému pravnemu postdeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen
skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich rieSenych. V rozsudku sp. zn. 5 Cdo
39/2003 z 29. maja 2003 sa najvyssi sud zaoberal zavidznostou dohody o odstupnom medzi G¢astnikmi
zmluvného vztahu, ktord bola dojednand v ramci zmluvy o ndjme bytu. V rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo
16/2012 z 24. novembra 2014 najvyssi sud riesil otazku ¢i zmluvu o déchodku (§ 842 Obcianskeho
zakonnika), ktory sa ma vyplacat dozivotne, mozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V poslednom oznacenom rozhodnuti dovolacicho stdu sp. zn. 2 Cdo 119/2013 z 28.
novembra 2013 podstata sporu spocivala v pravnej otdzke, €i Ciastocné plnenie, respektive prijatie
¢iastocného plnenia umoznuje zmluvnej strane odstipit od zmluvy v pripade, ze medzi zmluvnymi
stranami bola v zmluve dohodnutd moznost’ odstipenia od zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti
niektorou zmluvnou stranou. Zaverom najvyssi sud poznamenava, ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci
sud, narok zalobcov posudzovali podla ustanoveni § 451 a nasl Obcianskeho zdkonnika ako
bezddévodné obohatenie, preto ich rozhodnutia nie je mozné posudzovat ako odklon od rozhodnuti
dovolacieho sudu, na ktoré dovolatel' poukazal. Na dovazok dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie vo veci
nezaviselo od posudenia dovolatelom vymedzenej otazky o zavdznosti najomnej zmluvy, ktora tak
netvorila zaklad napadnutého rozhodnutia a preto ani nema relevanciu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Relevantnou pravnou otazkou od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
posudenie, ¢iparc. ¢. 7483/15 bola v spolocnom uZzivani stran sporu.

42. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

43. Aj vo vztahu k formalne oznacenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
dovolaci sud zdoraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci
dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421
CSP zakladajiicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena,
ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

44. V preskiamavanej veci dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) ani
tento dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ Ziadnym spésobom nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku zdsadného vyznamu, ani pripadne neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré danti otdzku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel
na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud.

45. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 ods. 1 CSP.



46. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zarovenl § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP najvyssi sud uvadza, ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz sa bez dalSicho z logiky veci vylu¢uje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu za sti¢asnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho studu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je rozhodovana
rozdielne.

47. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

48. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze zalobcom v 1/ a 2/ rade prizndva narok na nahradu trov dovolacicho
konania voc¢i zalovanému. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neoddévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

49. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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