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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ A. G.S., byvajici C. XX/XX, N., 2/ W.. C. T.,
byvajica Z. XXB, B., D. Z. F., obaja pravne zastipeni: Advokatska kancelaria LAW FIRM s.r.o.,
épitélska 10, Bratislava, proti zalovanému: Hydromelioracie, $tatny podnik, ICO: 35 860 839, Vrakunska
29, Bratislava, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria advocatius s. r. 0., Palackého 12, Bratislava,
o zaplatenie 4.679,25 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 45 C
28/2009, o dovolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra
2018 sp. zn. 9 Co 40/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p rizn a4 v a voci zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
45 C 28/2009-450 z 19. oktébra 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi v 1/ rade sumu
242,40 eur a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v 2/ rade sumu 93,67 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej Casti okresny sud zalobu zamietol a zalovanému voci Zalobcom v 1/ a 2/ rade
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Zze sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalobcovia su podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku
parc. €. 8464/16 nachadzajicej sa v k. u. O. Z. M., obec O. Z. M., na ktorej sa nachadza stavba
cerpacej stanice sup. ¢. XXX, ktoréd slizi na zavlazovanie polnohospodarskej pody. Dal do pozornosti,
ze v roku 2003 bola predmetna Cerpacia stanica prevedena z majetku Slovenského vodohospodarskeho
podniku, §.p. do majetku Zalovaného s tym, ze pravny predchodca zalovaného (Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p.) uzavrel s pravnymi predchodcami alobcov (p. C. G. a p. S. G.)
ngjomné zmluvy, predmetom ktorych bol najom pozemkov, na ktorych je lokalizovand predmetnd
Cerpacia stanica. Tieto zmluvy boli uzatvorené na dobu urciti 5 rokov. Sud prvej in§tancie v d’alSom
ozrejmil, Ze pristup k Cerpacej stanici je mozny len cez d’alSie pozemky zalobcov, pricom Cerpacia



stanica pozostava z viacerych objektov, ktoré nie su v katastri zapisané a nachadzaju sa okrem parcely
¢. 8464/16 aj na parcele ¢. 8464/13 (Sachta), 8464/14 (ost. objekt), 8464/15 (dvor) a 8464/17 (trafo-
stanica). KonS$tatoval, Ze napriek uvedenym skuto¢nostiam nie je na pozemkoch Zzalobcov zriadené
vecné bremeno a taktiez nie je medzi nimi a Zalovanym uzatvorena ani ziadna najomna zmluva.

3. Sud prvej inStancie d’alej poznamenal, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by doslo k vyvlastneniu
predmetnych pozemkov alebo k uzavretiu dohody, na zéklade ktorej by pravny predchodca zalovaného
resp. $tat, ziskal tieto pozemky do vlastnictva alebo uZzivania za nahradu. S poukazom na v sti¢asnosti
platny zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (d’alej len ,,zdkon o vodach®), ktory neobsahuje ustanovenia
upravujuce povinnost vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadzajo vodné stavby strpiet’ bez
nahrady ich umiestnenie na svojom pozemku sud prvej in$tancie dospel k zaveru, ze predmetna stavba
umiestnend na pozemku Zzalobcov ich podstatnym spdésobom obmedzuje v uzivani ich vlastnickeho
prava, preto patri zalobcom za takéto obmedzenie ich vlastnickeho préva nadhrada, a to na podklade
Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni zikona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zékonnik (d’alej len
,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z").

4. V prejednavanej veci mal konajuci okresny sud za nepochybné, Ze Zzalobcovia su vlastnikmi
predmetného pozemku, na ktorom je postavend “vodna stavba” a ich vlastnicke pravo (resp. vlastnicke
pravo ich predchodcov) bolo obmedzené bez ich sthlasu na zéklade zakona. Ked’Zze pozemok zalobcov
nebol vyvlastneny, avSak ako vlastnici pozemku s0 povinni strpiet, ze st vo vykone svojich
vlastnickych prav zna¢ne obmedzeni, podla ndzoru sudu prvej inStancie im za to patri ndhrada. Okresny
sud poukazal aj na to, ze miera (rozsah) obmedzenia ich vlastnickeho préva je v pripade zalobcov
zna¢nd, nakolko z vykonanych ddékazov vyplynulo (a nebolo ani medzi ucastnikmi sporné), Zze na
pozemku v ich vlastnictve je vystavana Cerpacia stanica, ktord pozostava z viacerych objektov, ktoré nie
su v Kkatastri zapisané a nachadzaji sa okrem parcely ¢. 8464/16 aj na parcele ¢. 8464/13 (Sachta),
8464/14 (os. objekt), 8464/15 (dvor) a 8464/17 (trafo-stanica), ktoré neumoziuji Zalobcom vo vzt'ahu
k predmetnym nehnutelnostiam vykondvat’ vlastnicke prava v plnom rozsahu.

5. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze bez zretela na to, i po
pravnej stranke je uplatneny narok kvalifikovany ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
uréity typ nahrady za obmedzenie vlastnickych prav zalobcov, vysledok by mal byt totozny, a to, Ze sa
vlastnikovi poskytne primerana finan¢na kompenzacia za zésah do jeho prav. V prejednavanej veci podla
nazoru okresného sudu okolnostiam danej veci najlepSie zodpoveda pravna kvalifikdcia uplatnenych
narokov ako narokov vlastnika na zaplatenie nahrady za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

6. V konani mal okresny std za preukazané, ze Cerpacia stanica bola postavena v stlade s vtedy platnym
pravom, pri¢om jej bolo udelené aj riadne povolenie na prevadzkovanie ako aj povolenie na ¢erpanie vod.
Prislu§né prava a povinnosti vyplyvajice z tychto povoleni st v stilade s ustanovenim § 80 zékona o
vodach nadalej platné. Tieto skuto¢nosti neboli medzi stranami sporné a podla okresného sudu
jednoznacne vyplyvaji aj z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie dodal, ze medzi zalobcami a
zalovanym neexistuje ziaden najomny vztah, pricom tato skuto¢nost’ taktiez vyplynula nielen zo
zhodnych vyjadreni ucastnikov konania, ale aj z vykonaného dokazovania. Okresny sud vyslovil, Ze
uvedené skutoCnosti odovodiuju narok Zzalobcov na ndhradu v zmysle § 128 ods. 2 OZ, avSak
vzhladom na absenciu pravnej Upravy pri poskytnuti vysky nahrady bolo potrebné s poukazom na § 853
ods. 1 OZ analogicky pouzit’ ustanovenia o vySke bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. OZ.

7. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalovany uzival nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju vo vlastnictve zalobcov v 1/ a 2/ rade bez
pravneho doévodu, od doby skoncenia nagjmu v zmysle ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnymi
predchodcami Zalobcov a Slovenskym vodohospodarskym podnikom. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu urcit, s dobou trvania najmu 5 rokov, pricom zanikom zmluvy zanikol zaroven najomny aj
podnajomny vztah. Zalovany viak aj nadalej uZival nehnutelnosti v rozsahu preukdzanom v
prebiehajicom konani (Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 25.04.2017 uznal, ze uziva pozemky v
celkovej vymere 833 m2).



8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcovia ziadali priznat pefiazni sumu zodpovedajucu ro¢nému
najmu za obdobie od 05. februara 2007 do O1. februara 2011, pricom vychadzali z vy$ky najmu za m2
urceného v znaleckom posudku. Okresny sud vyhodnotil opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcov a nimi
uplatnentt vysku bezdovodného obohatenia, pricom dospel k zaveru, ze Zalobcami uplatnena celkova
nahrada, by za danych okolnosti bola neprimerana. S poukazom na ustalent judikaturu std prvej
inStancie ozrejmil, Ze pri ur¢ovani vysky bezdovodného obohatenia vychéadzal z predlozenych listinnych
dokazov a stanovil bezdévodné obohatenia ako sumu rovnajucu sa vySke bezného najomného v danom
¢ase a v danej lokalite. Z predlozenych listinnych ddkazov sud prvej inStancie zistil, Ze priemerné
nagjomné za meter Stvorcovy v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 0,95-0,10 eur/m2 pri
porovnatelnych pozemkoch ako st uvedené na LV ¢. XXX, k. 6. O. Z. M., obec O. Z. M.. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti, ur¢il okresny sud nahradu vo vysSke, ktort povazoval za primeranu v
sume 0,10 eur/m2/1 rok nasledovne - pri rozlohe 833 m2 predstavuje vyska ndhrady sumu 83,30 eur za
1 rok (za 1 den - 83,30 : 365 = 0,228 eur).

9. Za obdobie od 05. februara 2007 do 18. novembra 2008, kedy bol Zalobca v I/ rade vyluénym
vlastnikom predmetnych pozemkov (t. j. 1 rok a 237 dni) vzniklo na strane zalované¢ho bezdovodné
obohatenie za rok 2007 v sume 75,012 eur (329 dni x 0,228 = 75,012) a za rok 2008 v sume 73,64 eur
(323 dni x 0,228 = 73,64). Za nasledujuce obdobie od 19. novembra 2008 do 18. februara 2011 (t. j. 2
roky a 91 dni) vzniklo na strane zalovaného bezdévodné obohatenie v sume 187,34 eur [83,3 x 2 roky =
166,6 eur + 20,74 eur (91 dni x 0,228) = 187,34 eur]. Pri zohladneni vysky podiclu kazdého zo
zalobcov (1/2), predstavuje suma vySky néaroku kazdého zalobcu za predmetné obdobie 93,67 eur.
Zéaverom sud prvej inStancie zhrnul, Ze zalobcovi v 1/ rade vznikol narok na zaplatenie sumy celkovo vo
vyske 242,40 eur za obdobie od 05. februara 2007 do 18. februara 2011 (t. j. za 1 rok a 237 dni, kedy
bol vylu¢nym vlastnikom pozemkov a 2 roky a 91 dni, kedy bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov
spolu so Zalobcom v 2/ rade v 1/2-ici). Zalobcovi v 2/ rade vznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske
93,67 eur za obdobie od 19. novembra 2008 do 18. februara 2011 (t. j. 2 roky a 91 dni) pri zohl'adneni
vysky jej spoluvlastnickeho podielu.

10. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci stid* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 9 Co
40/2018 z 22. novembra 2018 podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej inStancie, odvolanie zalobcov v 1/ a 2/ rade odmietol a zalovanému voci zalobcom v 1/ a 2/
rade priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci std dal do pozornosti, ze odvolanic Zalobcov v 1/ a 2/ rade bolo potrebné ¢iastocne
odmietnut’ a vo zvySku odvolaniu zalobcov v 1/ a 2/ rade nemozno priznat’ uspech, nakolko zalobcovia
v 1/ a 2/ rade podali odvolanie voc¢i rozsudku studu prvej inStancie v celom rozsahu, svojim odvolanim
tak napadli aj vyroky, ktorym sud prvej inStancie ich Zalobe Ciastocne vyhovel (ak sud prvej inStancie
zalobe CiastoCne vyhovie, zalobca nie je v zmysle § 359 CSP opravneny podat’ odvolanie aj voci
vyhovujicim vyrokom rozsudku, nakol’ko nejde o rozhodnutie vydané v jeho neprospech). Odvolaci sud
preto odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade v tejto Casti ako podané neopravnenou osobou odmietol.

12. Nasledne sa odvolaci stid zaoberal odvolanim zalobcov, ktoré smerovalo proti vyroku, ktorym sud
zalobu zamietol a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je dovodné. Odvolaci sud vyslovil, Zze sud
prvej inStancie po doplneni dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru (¢o po doplneni
dokazovania nakoniec medzi stranami sporné nebolo), Ze zalovany uzival celkovli vymeru 833 m2
pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom Katastralnym tradom v Trnave, Sprava katastra
Senica. Ako spravny vyhodnotil krajsky std aj zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetné stavby
umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve zalobcov ich podstatnym spdsobom obmedzujii v uzivani ich
vlastnickeho prava a z tohto dévodu im patri (za takéto obmedzenie ich vlastnickeho prava) primerana
nahrada. V dalSom konstatoval, Zze pri absencii zdkonnej pravnej Upravy je potrebné pre splnenie
predpokladov samotného vzniku prava na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzat z
ustanovenia § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, no tiez z ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré



takato ndhradu pre vlastnika zabezpeCuju. Pri absencii pravnej Gpravy pri poskytnuti vys§ky nahrady
podla ndzoru odvolacieho sudu je nutné s poukazom na § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika analogicky
pouzit’ ustanovenia o vySke bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. S
prihliadnutim na miesto, obdobie, charakter a spdsob uzivania nehnutelnosti, t. j. na uréenie ceny najmu
za obdobny pozemok, v rovnakej lokalite a v ¢ase krajsky sud zhodnotil, Ze sid prvej inStancie spravne
pri uréeni vySky nahrady vychadzal z vykonanych dokazov (ndjomnych zmliv, vyjadrenia Narodnej
asociacie realitnych kancelarii Slovenska), ked’ ur€il primerant ndhradu vo vyske 0,10 eur/m2/1 rok.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a ndzoru odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam kladenym
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze v odévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priecbeh konania a
stanoviskd stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad. Sud prvej inStancie svoje prijaté zavery, ktoré ho viedli k ciastoénému vyhoveniu a k
CiastoCnému zamietnutiu Zaloby primerane vysvetll. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich U¢elu podstaty a zmyslu. Sad prvej in$tancie predmetné rozhodnutie
patricnym spésobom odovodnil na odévodnenie ktorého poukézal aj odvolaci sud a z ktorého znenim sa
odvolaci sud stotoznil.

14. V dalsom odvolaci sud, s poukazom na svoje predchadzajuce zrusujice uznesenie ¢. k. 9 Co
257/2013-195 zo dna 30. aprila 2015 vyslovil pravny nazor, od ktorého nebol dévod sa odchylit’ a
ktorym bol sud prvej inStancie viazany. V stlade s nim, sud prvej inStancie po zisteni, ze v rozhodnom
obdobi nebolo regulované najomné za prendjom polnohospodarskej pddy, dospel podla odvolacieho
sidu k spravnemu zaveru, Ze nebolo mozné vychadzat z trhového najomného, ktoré Zzalobca
preukazoval dokladmi od realitnych kancelarii, kedZze v tychto potvrdeniach absentuji tdaje o
obdobiach, ku ktorym mala byt stanovena trhova hodnota ro¢ného prenajmu a nie je z nich zrejmé, ze
sa tykaji rozhodného obdobia, za ktoré sa Zalobcovia domahajii primeranej nahrady. Dalej mal krajsky
sud za to, Ze nebolo mozné stanovit’ primerant ndhradu zo znaleckého posudku ¢. 43/2010, ked’ znalec
pri stanoveni ndhrady vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku a pre vypocet vSeobecnej hodnoty pozemkov
pouzil metdédu polohovej diferenciacie ako aj vynosovi metodu a pre vec podstatnii porovnavaciu
metddu na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov vylucil z dovodu nedostatku hodnovernych a
preskumatelnych pokladov pre stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemku s porovnatelnymi parametrami
v danej lokalite. Spravne potom sud prvej inStancie vychadzal z Vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych
kancelarii Slovenska, podl'a ktorého sa priemerna cena prenajmu ornej pody v obci O. Z. M., k. u. O. Z.
M. ,okres Senica moze pohybovat’ v pasme 0,05-0,10 eur/m2 za rok, pri porovnatelnych pozemkoch
ako su uvedené na LV ¢. XXXX k. . O. Z. M., obec O. Z. M., ¢o sa tyka ornej pody a trvalych
travnatych porastov, v rokoch 2009-2017 t. j. v rozhodnom obdobi. Dodal, ze nebolo mozné pri urceni
primeranej ndhrady vychadzat’ z ndjomnych zmlav zalozenymi zalobcami, pretoze tieto neboli uzatvorené
v rozhodnom obdobi, za ktoré zalobcovia Ziadali ndhradu, ale podstatne skor (december 1998) a naopak
najomné zmluvy zaloZzené Zalovanym boli uzatvorené neskor (jul 2012, resp. jul 2014).

15. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zavery o porovnatelnom ndjomnom za obdobny pozemok, v rovnakej
lokalite a v rovnakom ¢ase odvolaci sud ustalil, Ze neobstoja ndmietky zalobcov o tom, Ze primerana
nahrada 0,10 eur/m2 za rok nebola stanovena spravne, lebo po odpocitani dane z nehnutelnosti, ktora
zalobcovia platia, predstavuje primerana nahrada ro¢ne len sumu 10,92 eur. V tejto stvislosti odvolaci
sud poznamenal, Ze samotna skutocnost’, Ze zalobcovia st zatazeni daiiovou povinnostou nemoze sama
0 sebe spochybiiovat’ spravne zavery o vysSke primeranej ndhrady. Bez prévnej relevancie pri urceni
primeranej nahrady boli podla odvolaciecho sudu aj namietky zalobcov, Ze zalovany stavby na
pozemkoch v ich vlastnictve prenajima tretej osobe - obchodnej spolo¢nosti Richter Rasen Slovakia
s.r.o. (ktora ich vyuZiva na podnikatel'ské ucely), a teda sam ma z prenagjmu ekonomicky prospech
spocivajuci jednak v prijme z prenajmu, ako i v skuto€nosti, Ze nemusi vykonavat’ spravu predmetnych
stavieb. Tvrdenie Zalobcov, ze zalovany ma z prenajmu ekonomicky prospech spocivajuci v prijme z
prendjmu podla krajského sidu neobstoji, pretoze najomné predstavuje sumu 0,000003€/m2 za rok.



16. Dal$imi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opitovne nezaoberal, ked’ tieto
neboli podl'a odvolacieho sudu spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci a st v rovine uvah
bez podloZenia relevantnymi dokazmi.

17. Zaverom odvolaci sud upriamil pozornost’” na skutoénost’, ze zalovany v ramci svojho vyjadrenie
vzniesol ndmietku premlcania, na ktoru ale odvolaci sud neprihliadol, ked’Ze sa podl’a jeho nazoru jedné o
nepripustni novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP. Napriek tomu odvolaci sud k vznesenej
namietke preml¢ania dodal, Ze vyhovujici vyrok rozsudku nebol zo strany Zalovaného napadnuty a keby
aj bolo mozné na namietku premli¢ania prihliadnut’ a bola by dévodna, odvolaci sud by vyhovujici vyrok
v zmysle zasady zékazu reformatio in peius nemohol zmenit’ v neprospech zalobcov/odvolatel'ov.

18. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v celej jeho vyrokovej &asti,
dovolanie s odévodnenim, Ze sid prvej inStancie pochybil pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia,
priCom odvolaci sud sa s jeho pravnym nazorom stotoznil. Dovolatelia dali do pozornosti, Ze napriek
sidom nariadenému znaleckému dokazovaniu std prvej inStancie pri stanoveni vy$ky bezdévodného
obohatenia z uvedeného znaleckého posudku nevychaddzal (rovnako nevychéadzal ani z vyjadreni
realitnych kancelarii), ale pri stanoveni vySky bezdovodného obohatenia vychadzal z vyjadrenia Narodnej
asocidcie realitnych kancelarii (0,10 eur/m2/rok) a inych najomnych zmluv predlozenych Zalovanym,
avSak ziadnym spdsobom nevysvetlil preCo, ¢o podla dovolatelov zakladda nepreskimatelnost’
prvostupiiového rozsudku pre nedostatok dévodov. Rovnako k uvedenym skuto¢nostiam podla nazoru
dovolatelov nezaujal ziadne stanovisko ani odvolaci siid v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku,
¢o tiez zaklada nepreskiimatelnost’ rozsudku pre nedostatok dovodov.

19. Dovolatelia dali do pozornosti, Ze v konani opakovane poukazovali na skutoCnost, ze dan z
nehnutelnosti, ktoru platia za predmetné pozemky, predstavuje sumu 77,38 eur ro¢ne (ako za zastavané
pozemky). V praxi to potom znamena, Ze po odpocitani tejto sumy od ro¢ného najomného vo vyske
83,30 eur (ktort ustalil sud prvej inStancie a s ktorou sa odvolaci sud stotoznil) tak zisk z prenajmu pred
zdanenim predstavuje sumu 10,92 eur ro¢ne, ¢o podla nazoru Zalobcov v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za primerani nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava spocivajice vo faktickom
znemozneni akymkol'vek spésobom uZivat pozemky v ich vlastnictve. Ani s touto namietkou sa podla
dovolatel'ov sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku Ziadnym sp6sobom nevysporiadal.

20. Zalobcovia mali za to, Ze pri aplikacii postupu uréeného sudom prvej instancie v praxi by doslo k
situacii, ze primerana vySka nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava sa ur¢i podla vy$ky najomného
za prenajom pozemkov - ornej pédy (vyplyvajucej z ceny pozemkov - ornej pddy), ale vySka dane z
nehnutelnosti sa vypocita z hodnoty pozemkov - zastavanych ploch a nadvori, ¢o v ekonomickej realite
znamend, ze v pripade, ak by uvedené pozemky zastavené neboli a Zalobcovia by tieto prenajali ako ornt
podu (nezastavanu stavbami vo vlastnictve Statu) ich zisk z prenajmu pred zdanenim by bol vyssi ako
uvedenych 10,92 eur rocne.

21. V dalSom dovolatelia uviedli, Ze bez pov§imnutia nemo6ze ostat’ skutocnost’, ze zalovany stavby na
pozemkoch vo vlastnictve zalobcov prenajima tretej osobe - obchodnej spolo¢nosti Richter Rasen
Slovakia s.r.o. (ktora ich vyuziva na podnikatelské ucely), a teda sam ma z prenajmu ekonomicky
prospech spocivajuci jednak v prijme z prenajmu, ako i v skutoCnosti, Ze nemusi vykonavat' spravu
predmetnych stavieb.

22. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolatelia ustdlili, ze sud prvej inStancie pri stanoveni vySky
bezddvodného obohatenia mal vychadzat z vypracované¢ho znaleckého posudku, teda nebolo namieste
stanovovat’ vySku primeranej ndhrady s poukazom na stanovisko Narodnej asociacie realitnych
kancelarii Slovenska, kedZe tato nie je znaleckou organizdciou a nemoZze ani nahradit’ znalecké
dokazovanie.

23. Nasledne dovolatelia konstatovali, ze rozsudok sudu prvej in§tancie ako i rozsudok odvolacieho sidu



su v rozpore s poziadavkou preskiimatelnosti a presved¢ivosti sidnych rozhodnuti aj z dévodu, Ze oba
rozsudky nie st riadne odévodnené.

24. Vo vztahu k trovam konania poukazali zalobcovia na skutoCnost, Ze Zalovany je spravcom
hydromelioraénych zariadeni vo vlastnictve §tatu, je Statnym podnikom, ktorého hlavnym predmetom
¢innosti je vykon spravy hydromelioraénych zariadeni, a ktory ma vlastného zamestnanca - interného
pravnika. Mali za to, Ze za ucelom hdjenia svojich zdujmov je §tat (ako i Statne podniky) vybaveny
prislusnymi organiza¢nymi zlozkami finan¢ne a personalne zabezpecenymi zo Statneho rozpoctu, a teda
nie je dany dovod, aby vykon svojich prav a povinnosti v tejto oblasti prenasal na sukromny subjekt -
advokata, a ak tak urobil, nie je dévod na uznanie takychto nakladov ako ti¢elne vynaloZzenych. Zaverom
navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolanim napadnuty rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

25. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je naplneny predpoklad pripustnosti dovolania
zalobcov pokial’ smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie zalobcov.
Rovnako nie je naplneny predpoklad pripustnosti dovolania Zalobcov proti akémukolvek vyroku
odvolacicho sudu, nakolko nie st naplnené¢ podmienky dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, a to z toho
dovodu, ze odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nerozhodoval o otazke, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend, alebo bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dodal, ze Zalobcovia vo svojom dovolani
nepoukazali na také rozhodnutie najvys$Sicho stdu zasadného vyznamu, ktoré by v suvislosti s
rozhodnutim odvolacieho siidu spliialo pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Zalovany mal
za to, ze zalobcovia v dovolani nekonkretizovali, v ktorej pravnej otdzke v napadnutom rozhodnuti
odvolacicho stdu sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ktora
pravna otazka doposial nebola vykladana pripadne, ktora pravna otdzka je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Iba samotna polemika Zalobcov s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu pripustnosti a dévodnosti dovolania.

26. Zalovany v d’alsom vyslovil, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze uzivanim nehnutelnosti, t. j.
parciel ¢. 8464/16, ¢. 8464/13, ¢. 8464/14, ¢. 8464/15, a ¢. 8464/17, doslo k bezdovodnému
obohateniu zalovaného a vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalobcov, ze sud prvej inStancie pochybil pri
urceni vySky bezdovodného obohatenia pricom, odvolaci sud sa s jeho pravnym nazorom stotoznil. V
tejto suvislosti zalovany poznamenal, Ze vykonava vodohospodarsku ¢innost’ v zmysle zdkona o vodach,
prislusnych povoleni a delimitaénych protokolov.

27. Pokial' Zalobcovia svoj dovod dovolania opieraji o nespradvne stanovent vySku najmu s
oddvodnenim, ze sud sa neriadil zdverom znaleckého posudku, zalovany uviedol, Ze znalecky posudok
¢. 43/2010 vypracovany L.. S. O. nie je mozné brat' do uvahy pri ur¢ovani vysky nadhrady, nakolko
znalec pri vypracovani znaleckého posudku aplikoval metodu polohovej diferenciacie a metodu
vynosovi. Zalovany zdoraznil, e metoédu vynosovii nebolo mozné aplikovat’ absoliitne, ked’ze tato sa
aplikuje v pripade, ze ohodnocované pozemky su uzivané na podnikatel'ské ucely. Znalec skuto¢nost’
konStatoval na pojednavani konanom dna 05. februara 2012, ked uviedol: ,,V pripade, ze ide o
nepodnikatel'sky subjekt, ktory nepouziva nehnutelnost’ za ucelom dosiahnutia vynosu, by som pouzil
metddu polohovej diferenciacie.”

28. Zalovany k tomu dodal, Ze nie je podnikatel'skym subjektom a sporné ¢asti parciel neuziva za uéelom
dosiahnutia vynosu, ale na verejnoprospesné ucely. Pozemok, na ktorom sa vodna stavba nachadza, je
zastavany na pol'nohospodarske ucely a je sti¢astou polnohospodarskeho pédneho fondu. Mal za to, ze
metddou polohovej diferenciacie potom nebolo mozné hodnoverne zistit’ vSetky okolnosti majice vplyv
na vSeobecnu hodnotu pozemku, v ktorej stuvislosti znalec uviedol, Ze ,,pri pouziti metdody polohovej
diferenciacie dospel k vysledku, ktory nezodpoveda realite.*

29. Nasledne zalovany poznamenal, ze nie je pritomny dovod dovolania Zalobcov spocivajici v



nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a z jeho pohladu nie je pravdivé tvrdenie zalobcov o
nepreskimatelnosti rozhodnuti sudov niz$ich instancii.

30. Zaverom zalovany konsStatoval, ze Zalobcovia v dovolani neuvadzaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by oddvodnovali pripustnost’ dovolania. Rozsudok odvolaciecho stidu a jeho zavery su podla zalovaného
v sulade s doterajSou ustalenou judikatirou dovolaciecho sudu. Preto Zzalovany navrhol dovolanie
odmietnut’ a zaviazat’ dovolatelov k néhrade trov dovolacicho konania.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

32. Dovolaci sud najskér skumal existenciu prvého z dovolatelmi uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud povazuje za dolezité uviest’,
ze v dovolani nie je vyslovne uvedené, Zze dovolatelia podavaju dovolanie aj z dovodu podla § 420 pism.
f/ CSP, avSak vzhladom na obsah dovolania a charakter dovolacich namietok, pristupil dovolaci sud k
posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania najprv z hladiska existencie
zméto¢nostnych vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

33. Pokial' dovolanie z dovolacicho doévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. zmito¢nost rozhodnutia)
neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dovodnost. Z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

34. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

35. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia v dovolani namietali, Ze sudy nizSej inStancie
pochybili pri uré¢eni vysky bezdévodného obohatenia, pretoze pri uréeni vysky bezddévodného obohatenia
nevychadzali zo znaleckého posudku, ale z vyjadrenia Narodnej asocidcie realitnych kancelarii a inych
ngjomnych zmliv predlozenych zalovanym. Dovolatelia vytykali nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov
nizSej inStancie pre nedostatok dovodov. Napokon namietali primeranost nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava spocivajuce vo faktickom znemozneni akymkol'vek sposobom uzivat’ pozemky v ich
vlastnictve.

36. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie



vytvara ich organickt jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok.
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 40/2018 z 18. jula 2018)

37. Podla nazoru dovolacieho sudu sa stid prvej inStancie vycerpavajuco venoval vSetkym kla¢ovym
aspektom prejedndvaného sporu. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze v konani
nebolo sporné, ze zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. 8464/16
vk. 4. O. Z. M.D., obec O. Z.H. M., na ktorom sa nachadza stavba Cerpacej stanice stpisné ¢islo XXX
sliziaca na zavlaZzovanie polnohospodarskej pody, ktora pozostava z viacerych objektov, ktoré sa
nachéadzaju aj na parcele ¢. 8464/13 (Sachta), 8464/14 (ost. objekt), 8464/15 (dvor) a 8464/17 (trafo-
stanica), ktoré nie su zapisané v katastri. Nespornd bola aj skutocnost’, Ze na pozemky Zalobcov nebolo
zriadené vecné bremeno, medzi stranami sporu nebola uzavretd najomna zmluva a zalovany uZzival
pozemky v celkovej vymere 833 m2 (odsek 37, 44, 48). Sud prvej inStancie nalezite ozrejmil dévody,
pre ktoré sa priklonil k nazoru, Ze dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov stavbou
umiestnenou na ich pozemku, za ¢o im prinalezi ndhrada (odsek 41 - 43, 45 - 47, 49). Rovnako uviedol,
preco neobstoji namietka zalovaného o nenaplneni predpokladov pre vznik povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie a akymi uvahami bol sid prvej inStancie vedeny pri formulovani pravneho zaveru o
dlhodobom a bezodplatnom uzivani pozemku zalobcov Zalovanym bez pravneho doévodu (odsek 50 az
55). Z odévodnenia rozsudku stdu prvej instancie celkom jasne vyplyvaji dovody, pre ktoré, v otazke
ocenenia prospechu ziskaného uzivanim nehnutelnosti zalobcov bez pravneho dévodu zalovanym, sud
prvej inStancie ustalil bezdovodné obohatenie ako sumu rovnajicu sa vySke bezného nijomného v
danom case a v danej lokalite pri porovnatelnych pozemkoch (odsek 56, 57, 60 - 65). Sud prvej
inStancie poskytol vysvetlenie, pre¢o nevychadzal zo znaleckého posudku, a teda prec¢o nepovazoval
zalobcami pozadovani nahradu za primeranu (odsek 58 a nasledujuce). Adekvatnym spdésobom
zd6vodnil svoje rozhodnutie vo veci aj odvolaci sud, ktory sa s poukazom na § 387 ods. 2 CSP stotoznil
s odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 9.1., 9.2.). Odvolaci sud sa v d’alSom rozsiahlo
venoval otazke nemoznosti stanovit’ primerant nahradu zo znaleckého posudku ¢. 43/2010 (odsek 10 -
10.3.) Odvolaci sud taktiez uviedol argumenty, pre ktoré nebolo mozné prihliadnut na namietky
zalobcov tykajice sa jednak ich danovej povinnosti a jednak skuto¢nosti, Zze Zalovany ma mat sam
ekonomicky prospech z prendjmu stavieb (odsek 10.3.). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
vyplyvaji aj dévody, pre ktoré sa krajsky sud nezaoberal namietkou preml¢ania, ktorti vzniesol zalovany
(odsek 12 - 12.1.). Pomerne podrobne sa odvolaci sud vyjadril k otazke ucelne vynaloZzenych trov
konania, kedy sa Zalovany, ktory ma interného pravnika, nechal v konani zastupovat advokatom.
Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelia neopodstatnene a nedévodne namietali,
ze rozhodnutia stidov nizSej in§tancie vykazuji znaky nepreskiimatelnosti.

38. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04). Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje nemdze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

39. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia



(I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatené a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04,
1. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre Tudské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

40. Preto dospel dovolaci std k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.
S poukazom na to, ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu kon$tatovanim pripustnosti dovolania do uvahy
neprichddza, najvys$si sud dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

41. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud pristapil k postdeniu dovolania z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim stdom, kedy dovolatelia namietali, ze sid prvej inStancie tak ako aj sud odvolaci
pochybili pri uréeni vySky bezdovodného obohatenia, ked’ pri stanoveni vySky nahrady nevychadzali z
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 43/2010 ale z inych, zalovanym predlozenych podkladov, ¢o
malo za nasledok, Ze priznand nahrada za obmedzenie ich vlastnickeho prava nebola primerana.
Dovolatelia namietali aj i¢elnost’ vynaloZenia trov konania zo strany zalovaného, na nahradu ktorych boli

zaviazani.

42. Prioritne dava dovolaci sid do pozornosti, Ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné
podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

43. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava
nespravnosti v individualnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska
celkového rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/
CSP sa takto sleduje zdmer minimalizovat neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich stdov od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a
prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP mé za ciel
dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

44. Dovolatelia argumentovali proti pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom, ktory uzavrel, ze sud
prvej inStancie dospel k spravnym zaverom pri urceni vySky bezdovodného obohatenia, ked’ tento
napriek stidom nariadenému znaleckému dokazovaniu pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia zo
znaleckého posudku nevychadzal a svoje rozhodnutie oprel o vyjadrenie Narodnej asocidcie realitnych
kancelarii. Dovolatelia si¢asne namietali primeranost’ ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava
spocivajice vo faktickom znemozneni akymkolvek spdsobom uzivat pozemky v ich vlastnictve, ked’
dan z nehnutelnosti predstavuje az 77,38 eur ro¢ne [zisk z prenajmu pred zdanenim tak predstavuje
sumu 10,92 eur ro¢ne, pozn.], pricom zalovany ma sam z prengjmu stavieb na pozemku zalobcov
ekonomicky prospech. Rozhodnutia stidov niz$ej inStancie povazovali dovolatelia za nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov a vo vztahu k trovam konania namietali ich ucelnost’.

45. K sposobu, ktorym dovolatelia v danom pripade odévodnuju pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 CSP dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sidu v civilnom sporovom konani spravidla
predchéadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako menej vyznamné, ¢i bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. V procese zistovania
skutoéného stavu, dokazovania a jeho hodnotenia sidy niz$ej inStancie dospeli k zaveru, Ze v predmetnej
veci je potrebné pre splnenie predpokladov samotného vzniku prava na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava aplikovat’ ustanovenia § 128 ods. 2 Obéianskeho zikonnika a &lanok 20 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré takito nahradu pre zalobcov zabezpeCuju, a pre urCenie vySky nahrady
aplikovat’ ustanovenia o vyske bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Oba konajice sudy na zaklade dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie dospeli k zaveru, ze
zalovany uziva celkovi vymeru 833 m2 pozemkov vo vlastnictve zalobcov (blizSie vid® odsek 37);
stavby umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve zalobcov ich podstatnym spdsobom obmedzujii v
uzivani ich vlastnickeho prava; Zalobcom patri za obmedzenie ich vlastnickeho prava primerana nahrada;
primerani nahradu nebolo mozné stanovit' zo znaleckého posudku ¢. 43/2010 [znalec pri stanoveni
nahrady a v8eobecnej hodnoty pozemkov nepouzil pre vec podstatnii porovnavaciu metddu, pozn.];
primerana nahrada predstavuje sumu 0,10 eur/m2/ 1 rok [v zmysle vyjadrenia Narodnej asociicie
realitnych kancelarii Slovenska, pozn.].

46. S poukazom na vys$sie uvedené upriamuje dovolaci sid pozornost’ na tu skutoCnost’, Ze na to, aby
uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku prévnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

47. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP neméze posudzovat’
spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia ddkazov,
premietajuci sa do skutkovych zisteni sudu. Najvy$si sud opakovane zdoraznuje, Ze v ramci dovolacicho
konania je najvy$§i sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, pripadne
prvoin§tanény sud (§ 442 CSP). Tato viazanost' zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho postudenia
veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim
sudom (nie otazok skutkovych). Preto tvrdenie Zalobcov, Ze stdy niz$ej inStancie pochybili, ak pri
uréovani vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava nevychadzali z predlozeného znaleckého
posudku ¢. 43/2010, nemo6ze mat’ charakter pravnej, ale skutkovej otazky, ked” dovolatelia vychadzali z
iného hodnotenia vykonaného dokazovania, ako ho vyhodnotili sudy nizSej inStancie. Toto tvrdenie



dovolatel'ov potom ani nemo6ze byt dostatoénym dévodom pre dovolaci sud, aby uskuto¢nil meritorny
prieskum. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost’ sidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového
stavu prislu§nej pravnej norme, ktord vedie sud k ziaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé, alebo spravne urCenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumenticia viazuca sa k dostatoéne
oznacenej a urcitej pravnej otazke, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, v dovolani
zalobcov absentuje. Podla nazoru dovolacieho sudu Zzalobcovia v dovolani iba polemizovali s
vyhodnotenim dokazovania sudmi nizSich inStancii, avSak takéto vymedzenie dovolaciecho dévodu
nespravneho pravneho postdenia nespiiia zikonom stanoveni poziadavku kladend na spdsob jeho
vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nevyplyva.

48. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla § 421 ods.
1 CSP pripustné, preto ho podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

49. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze zalovanému vo¢i Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznava narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhd CSP).

50. Senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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