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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Pol'nohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeny: Advokatska kancelaria Law Service, s. r. 0., so sidlom Zvolen,
Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanym: 1) L. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1. U. M., M. U.
XXX/X, zastupeny: Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, 2) MH Invest, s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 44/A,
ICO: 36 724 530, zastupeny: JUDr. Allan Bohm, Advokatska kancelaria Bohm & Partners, so sidlom
Jesenského 2, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 17 C 142/2016, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co
189/2019-394 zo dna 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany v rade 1/ a 2/ mé4 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ( d’alej aj sud prvej inStancie ) rozsudkom zo 4. oktobra 2018 pod ¢. k. 17 C
142/2016-274 zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovanému v rade 1) priznal nihradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je povinny zaplatit’ Zalobca. Zalovanému v rade 2) priznal néhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je povinny zaplatit’ zalobca. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. c),
§ 228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 126 ods. 1, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nliitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 3 ods. 5 zék. ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov a z kupnej zmluvy
predloZenej Zalobcom zistil, Ze zalovany v 1. rade dna 25.06.2015 uzavrel so zalobcom ktipnu zmluvu,
na zaklade ktorej odpredal zalobcovi parcely registra ,,C* v katastralnom tzemi C., obec C., okres M. s
parcelnym ¢islom XXXX, ostatné plochy vo vymere 1.467 m2. Predmetné nehnutelnosti podl'a kupnej
zmluvy odpredal za kipnu cenu v zmluve dohodnuta vo vyske 400 eur. Je vSeobecne zname, ze vlada
Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 ¢. 401/2015 schvalila ndvrh na vydanie osvedcenia o



vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému tradu Nitra bola
22.07.2015 dorucend ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava
Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osvedCenie o tom, ze stavba ,,Vybudovanie strategického
parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Uvedend Ziadost' bola
zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Z kapnej zmluvy ¢. 30203/4962/2015/C./007/3410 nachadzajice;j
sana €. . 13 bolo zistené, Ze zalovany v 1. rade ako predavajlici uzavrel so spolo¢nostou MH Invest, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100 kiipnu zmluvu, na zéklade ktorej odpredal spolo¢nosti
MH Invest, s. r. o., parcely registra ,,C" v katastralnom uzemi C., obec C., okres M. s parcelnym
¢islom XXXX, ostatné plochy vo vymere 1.467 m2. Kipna cena predmetnych nehnutelnosti bola
stanovena v stlade s § 3 zak. ¢. 18/1996 Z. z. vo vySke 22.163,37 eura. Z kipnej zmluvy uzavretej
medzi zmluvnymi stranami MH Invest, s. r. o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/A ako
predavajucim a spolo¢nostou MH Invest 11, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100 (¢. 1. 31)
ako kupujucim bolo zistené, ze predavajici ako vyluény vlastnik nehnutelnosti s parcelnym ¢islom
XXXX orna poda o vymere 1.467 m2 previedol vlastnicke prava na kupujiceho. Okresny trad Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18.08.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest II s. r. 0. tohto pozemku v prospech
spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. na ucel na tcel vybudovania strategického parku®, kat. uz. L., S., R., C.,
S., C. s tym, Ze &ast’ nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost’ MH Invest s. r. 0. na et spolo¢nosti
MH Invest II s. r. 0. a ¢ast’ do sudnej Gischovy, pretoZze na sude prebiecha konanie tykajiice sa uréenia
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Predmetné rozhodnutie sa tykalo aj spornej nehnutelnosti.
Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom diia 10.10.2016 rozhodlo Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR tak, ze ho zamietlo. Predmetné rozhodnutie Zalobca
napadol spravnou zalobou, o ktorej kona Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 11 S 259/2016, avsak odvolaci
sud o nej dosial’ nerozhodol. Sudu je zname aj to, ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12 U
4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel’ zlozil do sudnej tschovy pefiazni nahradu za vyvlastnenie,
ktort sud prijal, ale doposial nevyplatil prilemcov. Vylu¢nym vlastnikom parcely zapisanej na LV ¢&.
XXXX bola spolo¢nost’ MH Invest, s. r. 0., aktudlne je nim spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.
r. 0.

2. Z vykonaného dokazovania, ako aj z vysluchu stran sporu mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
zalobca sa podanou zalobou na ziklade zmeneného petitu doméhal urcenia, ze ku diiu rozhodnutia o
vyvlastneni bol vylu¢nym vlastnikom pozemku registra ,,C** v katastralnom tizemi C., obec C., okres M.
s parcelnym cislom XXXX, orna péda o vymere 1.467 m2. Predmetnou zalobou teda pozaduje urcit’
pravo podla § 137 pism. ¢) CSP. Na takomto uréeni oddvodnoval nalichavost’ pravneho zaujmu z
doévodu, Ze medzi nim a Zalovanym v 1. rade doslo k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy, po uzavreti
kapnej zmluvy doslo k vyvlastneniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu a
nahrada za vyvlastnenie bola uloZzena do uschovy (vedenej pod sp. zn. 12U/4/2016, sud penaznti sumu
prijal, av§ak doposial’ nebola vyplatena prijemcovi) a to prave z dovodu, ze nebolo jasné, kto bol v Case
vyvlastnenia nehnutelnosti vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakolko, keby doslo k uréeniu v
zmysle zmeneného petitu, zalobcovi by vznikol narok na vyplatenie nahrady ulozenej v uschove stdu,
¢oho sa v skuto€nosti aj domdha. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade, ako aj pravny zastupca
zalovaného v 2. rade v konani namietali nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na takomto urceni v
zmysle zmeneného petitu, nakol’ko sa Zzalobca domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v case
jeho vyvlastnenia a zaroven z ich strany bola namietana aj pasivna legitimacia zalovanych v 1. a v 2.
rade, ktori st vlastnikmi pozemku.

3. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom tspeSnosti urcovacej zaloby je existencia
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, ktory musi byt podl'a zdkona nalichavy. Pre zalobcu
to znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat' skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni. O naliechavy pravny zaujem moze ist’ zasadne len vtedy, ak by bez
sudom vysloveného ur¢enia bolo bud’ ohrozené pravo zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym. To znamend, ze bud’ musi ist’ u zalobcu o pravny vztah (pravo) uz existujice, alebo o taku
jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom



vzt'ahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt’ vystaveny konkrétnej
ujme. V ur¢ovacom petite v§ak nemusi ist’ len o ur€enie pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym
alebo o pravo zalobcu voci zalovanému. Naliehavost’ pravneho zdujmu je charakterizovand jednak tym,
ze zalovany popiera (ne)existenciu prava, ¢i pravneho vztahu Zalobcu, teda ide o stav, Ze pravo alebo
pravny vztah je medzi stranami sporny, ¢o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty.
Zaroven musi existovat’ ohrozenie prava, ¢i pravneho vzt'ahu, teda stav neistoty pravneho postavenia
zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Musi tiez jestvovat’ potreba odstranenia
tejto neistoty, odstranenia ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nalichavy pravny zdujem na urceni,
¢itu pravo je alebo nie je, nie je dany tam, kde sa mozno domahat’ plnenia.

4. Na zéklade vyslovenych pravnych nazorov pravnych zastupcov stran sporu v priebehu pojednavania
sa sud prvej inStancie v konani zaoberal tym, ¢i Zalobca ma naliechavy pravny zaujem na dévodnosti
podania takejto Zaloby, pricom naliechavy pravny zdujem bol zo strany pravnych zéstupcov zalovanych v
1. a v 2. rade namietany, d’alej sa zaoberal pasivnou legitimaciou zalovanych. V konani nebolo sporné, ze
vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 z 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia
0 vyznamnej investicii. Nesporné bolo, ze zalobca poZaduje uréit’ pravo do minulosti, ktora zaloba je
bezne vyli¢end. Zalobcovi vSak zmenenou Zzalobou nejde o zmenu zépisu vlastnika v katastri
nehnutelnosti, ale o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktora bola na zaklade rozhodnutia spravneho
organu zlozena do uschovy sudu podla § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Tato nahrada bola suidom
prijata, a preto Zalobca nemoze zalovat' o plnenie. PretoZe nahrada nebola doposial’ vyplatena a urcenie
jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto stdneho konania, ma Zalobca nalichavy pravny zaujem na
urCeni, ze bol ku diiu vyvlastnenia vyluénym vlastnikom tohto pozemku. V konani sp. zn. 12 C
107/2016, na ktoré poukazal zalovany v 2. rade, kde sud konstatoval nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu, nebola, na rozdiel od tohto konania, pripustend zmena Zaloby, a tak predmetom konania bolo
urcenie vlastnickeho prava zalobcu.

5. V konani nebolo sporné, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, bolo vSak
sporné, ¢i je dostatok pasivnej legitimacie aj na strane zalovanych, ktori nie su vlastnikom pozemku.
Vzhl'adom na to, ze zalobca navrhol sti¢asne s podanim tejto Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o tomto sidom konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana), bol by
vyrok o uréeni vecného prava k tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby.
Z uvedeného dovodu nejde ani na strane Zalovanych o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie v tomto
spore.

6. Sud prvej inStancie uviedol, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate dve fazy.
Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, je platna po podpisani
jej ucastnikmi (ak nie st iné dovody jej absoliitnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochéadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok NajvyssSieho stidu SR v konani pod sp. zn. 1
Szr 15/2012). Zalobca so Zalovanym v 1. rade uzavrel kiipnu zmluvu dita 25.06.2015, pri¢om dia 1. jula
2015 bol doru¢eny Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru navrh na vklad vlastnickeho prava. V
¢ase, kedy sa rozhodovalo o povoleni vkladu predmetnej kiipnej zmluvy, spravny orgadn musel v zmysle
§ 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (Katastralny zakon) v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase jeho rozhodovania a mohli by mat’
vplyv na povolenie vkladu, musel preverit, ¢i sa vyznamna investicia bude nachadzat’ i na pozemkoch,
ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kipnej zmluvy zo dna 25.06.2015 a v kladnom pripade by k
tymto pozemkom vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu, ktoré bolo potrebné posudit’ ako skutkovu a
pravnu skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu, ¢ize bolo potrebné sa vysporiadat’ s
otazkou predkupného prava Statu. V konani nebolo sporné, ze po uzavreti kiipnej zmluvy medzi
zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo dna 25.06.2015 a taktiez, Ze eSte pred d’alSim rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému
pozemku, a to priamo zo zdkona ditom schvélenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii
vladou, t. j. diia 08.07.2015, pri€om Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim
7 18.08.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti



MH Invest II s. r. 0. tohto pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. na ucel ,,Wbudovania
strategického parku®, kat. uz. L., S., R., C., S., C.. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze
vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z
predkupného prava opravneny. To vyplyva uz zo samotného pojmu predkupné pravo, ktory pojem
gramaticky nemozno vylozit' inak, nez pravo kupit’ vec skor, ako niekto iny (rozsudok Najvyssiecho stidu
SR zo dna 27. jana 2018 sp. zn. 3 Szrk 2/2018). Tak, ako uz skonstatoval Najvyssi sud SR, rozhodujiuc
v konaniach o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni
protestu prokuratora, zmluvnd volnost’ Zalovanej ako pdvodnej vlastnicky pozemku, ku ktorému sa
viaZe predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. je obmedzena priamo zo zakona
a vlastnici, teda zalovany v pripade zamyslané¢ho predaja bol povinny prednostne pontknut’ pozemok na
kapu $tatu, ¢o aj v danom pripade urobil. Z dévodu, Ze predkupné pravo $tatu vzniklo az po uzavreti
kapnej zmluvy, na zéklade ktorej sa zalobca doméhal uréenia vlastnickeho prava a v priebehu konania o
povolenie vkladu, pricom sprédvny organ na zaklade preskimania obsahu podania dospel k zaveru, ze
ucastnici konania nepreukazali, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, a preto konanie o navrhu na
vklad na zéklade protestu prokuratora zastavil, nedoslo k prevodu vlastnictva zo Zalovaného v 1. rade na
zalobcu a zalobca na zaklade kupnej zmluvy nemohol nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku, a tak nemoéze byt jej vlastnikom ani ku dilu vyvlastnenia tohto pozemku,
pricom uvedena skutocnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizdcii, a tym nastava
dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve medzi
stranami sporu zo dna 25.06.2015 sa stalo po vzniku zaviazku nemoznym, povinnost zalovaného v 1.
rade plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavézok, z ¢oho
vyplyva, Ze zalobca by mal narok uplatiiovat’ si vo¢i zalovanému v 1. rade aj vzniknutl ndhradu $kody,
ako aj bezdovodné obohatenie (vratenie kupnej ceny), ktoré si vSak v danom konani neuplatiiuje, a
vzhladom aj na tuto skuto¢nost’, sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a d’al§imi
namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté
na ich preukéazanie. Na uspech Zalobcu v spore neméze mat’ z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok
prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov, ktoré neboli doposial’ skoncené. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods.
1, 2, § 255 ods. 1 CSP, a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zzalovani v 1. a v 2. rade boli v konani Gspesni,
sud im priznal pintt ndhradu trov konania.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud*) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Zalovanym v rade 1) a 2) vo¢i zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj jeho zaver o zamietnuti
zaloby je vecne spravny, aj ked’ podl'a nazoru odvolacieho sudu z inych pravnych dévodov. Odvolaci
sud, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca
nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢) CSP), a kedze nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urcovaci ndvrh
nemoéze obstat’ a ktory sam osebe a bez d’alSicho vedie k zamietnutiu zaloby, vecnou strankou podanej
urcovacej zaloby sa d’alej nezaoberal, teda tento nedostatok potom branil odvolaciemu sudu zaoberat’ sa
vecou z hl'adiska opodstatnenosti uplatneného naroku.

9. Odvolaci sid v danej pravnej veci pri skumani existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc¢eni v Zalobe zalobcu posudzoval, ¢i zaloba zalobcu je vhodnym procesnym nastrojom
ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut' odstranenie spornosti prava a ¢i len zbytocne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie. Podl'a § 137 pism.
¢) CSP Zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o ur¢eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pradvny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.



10. Zalobca pdvodnu Zalobu na uréenie vlastnickeho prava oddvodiioval neplatnostou odstipenia od
kapnej zmluvy zalovanym. Po pripustenej zmene Zzaloby nalichavy pradvny zaujem oddvodioval
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Pravny zaujem
procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP musi byt nalichavy. Pri skimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (u¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu a ¢i sa niou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ in¢ (dalsie)
sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo pravo zZalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial' neslizi potrebam
praktického Zivota, ale len rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vzt'ah strédn sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je mozné (pripadne) aj ina zaloba
(pozri rozhodnutie NS SR v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/96). Procesna povinnost’ preukazat’, ze
v Case rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava zatazuje
toho, kto sa tohto urCenia domaha (zZalobcu). Pokial’ chce Zalobca osved¢it’ svoj nalichavy pravny
zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k
sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej
strane, vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.
ReSpektujuc zasadu hospodéarnosti konania sa sid musi zaoberat' otazkou existencie nalichavého
pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania, pricom nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutie NS SR 5 Cdo 264/2007, 5 Cdo
31/2011, 4 Cdo 111/2008).

11. Ur¢ovacou Zalobou méze byt urcené len jestvovanie prava, prip. pravneho vzt'ahu existujiceho ku
diiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby nemoéze byt ur¢enie prava za dobu minuli, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikattra pripasta aj vynimky,
a to v podobe zalob o ur€enie, Ze urita osoba bola ku ditu smrti vlastnikom, resp. Ze ur¢ita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08).

12. Z uvedeného vyplynulo, Ze nalichavy pravny zaujem na danom urceni nemoze byt v danom pripade
dany, pretoZze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v stcasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a
zalobca sa napokon tohto urcenia ani nedomaha, pretoze ziadal po zmene petitu urc¢it’ vlastnicke pravo
iba ku ditu vyvlastnenia. Z obsahu zaloby a vsetkych jeho vyjadreni vyplyva, Ze zalobu podal z dovodu
vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, teda aby si uplatnil pravo na predmet uschovy, ¢o je vSak
uz iné konanie a ani teoretickym vyhovenim Zaloby by nemuselo dojst’ k odstraneniu spornosti o tom,
kto je prijemcom uschovy. Wchadzajic z uvedeného, dospel odvolaci stid k zaveru, Ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je dany, pretoZe petit Zaloby, skutkové tvrdenia a pravne
posudenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatiiovaného prava (rozhodnutie
NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. septembra 2016 publikovanym pod R 22/2017).

13. Z rozhodnutia Najvys$siecho sidu SR zo dna 18. maja 2018 sp. zn. 6 Szrk 3/2018, okrem iného
vyplynulo, Ze okresny trad posudzuje skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na povolenie vkladu ku ditu
vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny urad skima, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti na schvélenie predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zdk. ¢. 175/1999 Z. z.,
obsahujiceho zmluvnll volnost’ povinného z predkupného prava ako vkladu, je podla kasaéného sudu v
rozpore s ucelom a cielmi zdkona €. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.
Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je povinny skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, je nesporné, ze tento v
skuto¢nosti nesledoval urc¢it’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide mu len o vyplatenie ndhrady za



vyvlastnené pozemky. Za danej situdcie sa tak zalobca nemo6ze domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava, ked uspech vlastnickej zaloby, ¢i Zaloby na urceni vlastnickeho prava, predpokladd, Zze zalobca
preukaze existenciu skutoCnosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti)
spaja. Zalobe zalobcu tak nemdze byt vyhovené pre absenciu nalichavého pravneho zaujmu na
navrhovanom ur¢eni. Zo skutkového stavu je nesporné, Ze zalobca sa domaha ur¢enia vlastnickeho
prava, avSak v skuto¢nosti sleduje vyplatenic nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Potom v§ak Zaloba
o urc¢enie vlastnickeho prava nemdze phit’ svoju preventiviu funkciu, ¢omu koresponduje poziadavka
existencie naliechavého pravneho zdujmu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o existencii nalichavého zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a skonstatoval, ze
nalichavy pravny zaujem Zalobcu na ur¢eni vlastnickeho prava do minulosti (ku ditu vyvlastnenia) nie je
dany, ked’ urovacou zalobou mézu byt urCené len existencia prava, pripadne pravneho vztahu
existujuceho ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, obsahom Zaloby nemdze byt’ urcenie prava za dobu minula
(rozsudok NS SR 8 Cdo 156/2018 z 20. marca 2019, 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). (Nejde v danom
pripade o vynimku, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva, resp. urcitd osoba bola ku dnu smrti vlastnikom
urcitej veci). Z uvedenych dévodov odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zalobu
zamietol, pretoze mal za to, ze zalobca nema na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, a ked’ze
tato zédkladna podmienka pripustnosti ur¢ovacej zaloby v danom pripade naplnend nebola, nebol dévod
sa uz d’alej zaoberat’ d’alSimi dovodmi zamietnutia Zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoze na
vysledok odvolacieho konania by Ziadny vplyv nemali. Pokial’ Zalobca poukazal na to, Ze v konani pred
odvolacim sudom pod sp. zn. 12 Co 46/2019 bola konsStatovana existencia nalichavého pravneho zaujmu
na totoznom uréeni, akého sa domaha i v tomto konani, odvolaci sud udava, Ze rozhodovacia ¢innost’
senatu 9 Co v obdobnych veciach je stiladna s tym, ako rozhodujt i iné senaty Krajského sudu v Nitre v
obdobnych veciach, napr. vo veciach sp. zn. 5 Co 68/2019, sp. zn. 5 Co 147/2019, sp. zn. 6 Co
42/2019, sp. zn. 6 Co 73/2019, sp. zn. 6 Co 171/2019, sp. zn. 6 Co 9/2020, sp. zn. 8 Co 297/2018, sp.
zn. 8 Co 87/2019, sp. zn. 8 Co 245/2019, sp. zn. 25 Co 9/2020, sp. zn. 25 Co 58/2020 a pod., priCom
vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
na danom urceni a s takymito zdvermi sa odvolaci sud stotoZiuje.

14. Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, pri¢om nedostatok
odovodnenia videl najmd v nedostatoénom oddvodneni otazky predkupného prava a dodatoénej
nemoznosti plnenia. K tomu odvolaci sud povaZzoval za potrebné uviest, ze v§eobecné sudy v sporovom
sudnom konani nemaju poskytovat’ formalny, ¢i formalisticky vyklad a aplikdciu préva, ale maja
poskytovat’ taky vyklad a aplikiciu préva, ktory je materidlnou ochranou zékonnosti, aby bola
zabezpecena spravodliva a i¢innad ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢l. 2 ods.
1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zdkladnym pravam strany sporu,
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajic
z konstantnej judikatury Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia
21. X..1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dita 09.12.1994, tykajici sa
staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti €.
16034/90), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12.05.2004, II1. US 209/04 zo
dita 23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dia 15.03.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo diia 23.08.2006, sp.
zn. 111, US 36/2010 zo dita 04.05.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12.06.2008), nie je nutné, aby na
kazda zalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne
rozhodnutie sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantni nadmietku suvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou stcéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a doZadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 aIL. US 251/03).

16. Odvolaci sud sa pri preskimavani rozsudku stdu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku zaoberal aj tym, ¢i do§lo postupom studu prvej inStancie v danom konani k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a ¢i sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani pouzil vyklad a aplikdciu prava, ktoré
zabezpecuje spravodlivii a G¢innti ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Po presktimani
tohto doévodu dospel odvolaci sud k zaveru, ze postupom sudu prvej intancie nedoslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutiec dostatoéne oddévodnil a v
napadnutom rozhodnuti odovodnil pravne otazky, ktoré boli pre posudenic veci z jeho pohladu
rozhodujice.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 CSP tak, ze zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli GspeSni v odvolacom konani, priznal voéi
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vypracovanym vyS§im sudnym uradnikom.

18. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie.
Dovolanie zd6vodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (mal na
mysli pism. a) CSP).

18.1. Dovolanie v Casti namietajiceho ustanovenia § 420 pism. f) CSP zd6vodnil nespravnym
procesnym postupom porusujicim pravo na spravodlivy proces. Mal za to, ze zaver stidu o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu je arbitrarnym. RieSi sa totiz stale aktualna otazka komu ma byt nahrada
vyplatena. Sud poukazal na v§eobecne formulované zavery judikatiry, av§ak bez akejkol'vek skutkovej
spojitosti s posudzovanym pripadom. Vobec sa nezaoberal posudenim konkrétnych skutkovych
okolnosti posudzujucej veci (prebiehajiice konanie o uréenie vlastnickeho préava, vyvlastnenie, ischova
vyvlastiiovacej nahrady, zloZenie uschovy kvoli pochybnosti o tom, kto je veritefom). Zalobcovi z
dovodu tohto konania, resp. z dévodu arbitrarnych zaverov o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
je mu znemoznené preukazat’, ze pozemok nadobudol na zaklade platnej zmluvy. V konani o uschovach
nie je zalovany v rade 1) Géastnikom konania v dosledku konania spolo¢nosti MH Invest s.r.o. a MH
Invest II. s.r.o., o s spolo€nosti v ktorych jedinym spolo¢nikom je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky. Ak zalobca v sucasnosti sleduje vyplatenie nahrady, nemdze zaloba o urcCenie
vlastnickeho prava phit svoju preventivnu funkciu, C¢omu koresponduje poziadavka existencie
nalichavého pravneho zaujmu. V dovolani poukazal tiez aj na Nalez Ustavného stdu 1. US 472/2014, v
ktorej tstavny sud konStatoval ze je badatelny: ,Gradnicky vykon sudnictva velkej vac¢$iny sudcov
Slovenskej republiky, v ktorej sa odmietaji zaoberat’ materidlnym predmetom sporu v celej jeho Sirke a
ktori hl'adaju v kazdej veci také vychodisko, ktoré im umozni veci sa zbavit', ¢i aspoii ju odmietnut’ iba z
formalnych (procesnych) dévodov bez ohl'adu na to, ze sa tymto postupom konanie nielen predlzuje ale
aj rozmnozuje o dalSie spory a tak v§eobecny sud zat'azuje o d’alSie zbytoéné materialne finan¢né casové
vydaje, o sa mu potom spatne vracia v nazore spolo¢nosti, Ze sudcovia uz nie st schopni ani ochotni v
primeranom ¢ase a kvalite meritorne rozhodnut’ vo vSetkych tych veciach, ktoré sa dostali na sud fiou
akceptovanym spdsobom. Taktiez poukézal na rozhodnutie najvys$sieho sudu pod R 91/2018 zverejnené
v Zbierke rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 9/2018 podla ktorej naliechavy pravny
zaujem na urcovacej Zalobe je dany vtedy, ak nie je mozné napravu dosiahnut’ inak, resp. ak je urCovacia
zaloba pre dosiahnutie napravy u¢innejSia nez iné pravne prostriedky. Taktiez poukazal na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 51/2011, podla ktorého ak v8ak urcovacia Zaloba vytvara pevny zéaklad
pre pravny vztah ucastnikov sporu a modze sa fiou predist Zzalobe na plnenie, je urujuca zaloba
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie. Podl'a nazoru zalobcu urc¢ovacia zaloba



nepochybne vytvori pevny zaklad pre pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym a moZe sa nou
pripadne predist’ aj dal§im sporom. V pripade vyhovenia Zalobe mozno totiz oCakéavat, ze UcCastnici sa
urc¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez d’alSieho donucovania (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo/392/2013).

19. V obdobnej veci pred Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 18 C 116/2016 doslo rovnako k
zamietnutiu Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, krajsky sud vSak tento rozsudok zrusil rozhodnutim zo dnia 3. marca 2020 sp. zn.12 Co
46/2019. V tomto smere poukdzal na to, Zze zmenu Zaloby by stid nemal posudzovat’ prili§ formalisticky
ale mal by sa snazit’ zabezpecit’ Zalobcovi zakonny pristup sudu a k prejednaniu jej veci pred nim pretoze
v opa¢nom pripade na jednej strane budu figurovat’ peniaze vloZzené do uschovy studu prave z déovodu
spornosti vlastnictva a na druhej strane prijaty zdver o nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu na urceni, kto bol vlastnkom v Case vyvlastnenia. Vo vztahu k
nespravnemu procesnému postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskutoc¢novat
jemu patriace procesné prava a to tym, ze v posudzovanom pripade zalobca nemal moznost’ predlozit’
svoje argumenty tykajice sa nalichavého pravneho zaujmu, nakolko odvolaci stid vec posudil odlisne a
ani k aplikicii ustanoveni CMP o tGschovach. Dalej zdéraznil, Ze tlohou najvy$Sicho stadu je i
zjednocovacia ¢innost’ a Krajsky sud v Nitre dospel v obdobnych veciach k réznym pravnym nazorom
ohl'adne existencie nalichavého pravneho zaujmu.

20. Nespravny procesny postup sudu spociva jednak v nedostatku riadneho odbévodnenia stdneho
rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentami a tiez, ze v
dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho z&ujmu bolo porusené
zalobcovo pravo na spravodlivy proces. Taktiez poukézal aj na ¢l. 6 Dohovoru, pricom jednou z
poziadaviek tohto ¢lanku je na vnutroStatne stdy, aby sa zaoberali najdolezitejSimi argumentami
vznesenymi Gc¢astnikmi konania a uviedli dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov.
Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho vlastnicke pravo k
pozemkom, nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest II. s.r.o. a teda ndhrada za vyvlastnenie
pozemku ma byt vyplatena jemu. Argumentoval tieZ, ze sa uz neméze domahat’ urcenia ako je uvedené
v pdvodnej zalobe, ze je vlastnikom pozemku v aktualnom case, pretoze pravoplatnost'ou rozhodnutia o
vyvlastneni sa ako vyvlastnitel’ stal vlastnikom pozemku spolo¢nost MH Invest s.r.o.

21. V navrhu na zmenu zaloby uviedol, Ze pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku zalobca musi
preukazat’, ze bol vlastnikom pozemku ku diu vyvlastnenia, teda, ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke
pravo k pozemku. Tuto skuto¢nost’ moze preukazat’ jedine urcujiicim rozsudkom stdu a bez takéhoto
urenia sa jeho pravne postavenie ohladom vyplatenia nahrady za vyvlastnenie pozemku stava
ohrozenym a neistym. Svoj narok odvodzoval od platnej a i€¢innej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.
Poukézal tiez na arbitrarnost rozhodnutia, ktorda moéze byt kvalifikovand bud ako rovnocenné
konkurencia viacerych protichodnych pravnych nézoroch vyslovenych sudom alebo ked’ ide o situaciu
v ktorej sud jediny pravny zaver nezdovodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré do uvahy prichadzaju.
Sud sa v danom pripade nezaobera skutkovymi okolnostami pripadu a argumentami Zalobcu takym
sposobom, Ze ich nevyvrati ani nevysvetli preCco podla jeho ndzoru nie st prijatelné, je teda len
rozhodnutim formalnym.

22. Vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe a rieSeni pravnej otazky uviedol k
vecnopravnym a zavazkovopravnym ucinkom zmluvy nasledovné: Zmluva, ktorou dochadza k prevodu
vlastnickeho préva k nehnutelnosti je platnd po podpisani u¢astnikmi, priCom u¢innost zmluvy nastava
suCasne so vznikom platnej zmluvy. Od daného okamihu su ucastnici viazani prejavom vole.
Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je
rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik 0¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci (rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR 5/2007). Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost’, Ze vklad mé konstitutivne ucinky podla § 28 katastralneho zakona. Otazkou kolizie
pravnych skutoCnosti sa zaoberal vo svojich rozhodnutiach aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, riesil



otazku, ¢i smrt’ predavajuceho ako ucastnika kupnej zmluvy sama o sebe je dovodom pre zamietnutie
navrhu na vklad, pokial’ k umrtiu tohto ucastnika pri§lo v priebehu konania o povoleni vkladu. Poukéazal
na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 1 Szr 15/2012. Dovolatel’ uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’
obligacnopravne a vecnopravne nasledky, od 1.1.1993 zakonodarca oddelil obliga¢nopravne a
vecnopravne nasledky pri nadobudnuti (prevode) nehnutelnosti. Odvolaci stid sa odklonil od
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, ked” v rozhodnuti v podstate stotoznil vecnopravne a
obligatnopravne ucinky kupnej zmluvy. To, Ze nedoSlo k povoleniu vkladu znamend, Ze nenastali
vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak nebréania
sudu skumat’, &i nastali obligaénopravne u¢inky zmluvy (t. j. ¢i zmluva bola platna). Zalobca mal za to,
ze neexistoval ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil aj nahradu
trov dovolacieho konania.

23. K predmetnému dovolaniu podal pisomné vyjadrenie zalovany v rade 1), s tvrdeniami, ktoré Zalobca
uviedol v dovolani nesthlasil. Mal za to, Ze zalobca v dovolani nepreukézal existenciu nim
prezumovanych dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Stotoznil
sa s procesnym postupom a pravnymi nazormi sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Sud sa v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu.
Otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu skima skor nez preskimava zalobu po vecnej stranke.
Vo vztahu ku konaniu na Krajskom sude v Nitre vedenom pod sp. zn. 11 S 259/2016 uviedol, zZe
zalobcom uvedené konanie nemé a nemo6ze mat’ na zaklade uvedeného vplyv na uspech zalobcu v tomto
spore. Uviedol, Ze nalez Gistavného stdu sp. zn. I. US 472/2014 nema ni¢ spolo¢né s tunaj§im sporom.
Tento nie je aplikovatelny na prejednavant vec. Vo vztahu k poukazom na rozhodnutia pred krajskym
sudom sp. zn. 12 Co 46/2019 a 12 Co 40/2020 uviedol, ze bez ohladu na to, aky by bol zaver
dosiahnuty takym dokazovanim, nezmenilo by to ni¢ na tom, Ze napadnuty pravny tkon je bez ohl'adu
na dalSic dokazovanie relativne neplatny. Rozdiel by bol len v tom, Ze pripadny zaver o rozpore
zamennej zmluvy so zdkonom ¢. 140/2014 Z.z. by znamenal, Ze zmluva by sa povazovala za absolitne
neplatni podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Jeden aj druhy zaver o neplatnosti zamennej zmluvy by
vyvolal rovnaky uc¢inok, ktorou je neplatnost’ zdmennej zmluvy od jej pociatku.

24. Pokial ide o odklon od rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, ked’ stotoznil vecnopravne a
obligatnopravne ucinky kupnej zmluvy poukdzal na pravny nazor najvysSieho sudu, ktory sa v
obdobnych veciach opakovane pravne vyjadruje tak, ze v dosledku vzniku predkupného préva Statu je
zmluvna volnost’ vlastnika k pozemku obmedzena priamo so zdkona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov st povinni v pripade zamySl'aného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kiipu $tatu.
Podl'a nazoru najvyssieho stdu v pripade, ze zdkonné predkupné pravo k predmetu zmluvy vzniklo az
po jej uzavreti, nenastala absolitna neplatnost’ tejto zmluvy, pretoze podmienky platnosti sa skumaji
vzdy ku diu uzavretia zmluvy, a v takom pripade v ¢ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna uprava
braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy ale v ¢ase pred
rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Zb.
sposobuje s G¢inkom nepravej retroaktivity dodato¢ni pravnu nemoznost’ splnenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti, na ktor skuto¢nost’ spravny organ rozhodujiici o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1
zékona &. 162/1995 Z.z. povinny prihliadnut. Ziadal podané dovolanie ako nedévodné zamietnut' a
zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

25. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj zalovany v rade 2). Mal za to, ze nie je mozné sthlasit’ s
tvrdeniami, ze doSlo k nespravnemu procesnému postupu poruSujucemu pravo na spravodlivy proces,
tieto tvrdenia zo strany zalobcu su nepodlozené a zavadzajuce. Aj pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nezaklada vadu konania a pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 1 VCdo 2/2017). Zalobca neuvadza
ziadny dokaz o arbitrarnosti sudneho rozhodnutia ale va¢$inu svojich argumentov vedie v linii svojho
nesthlasu s rozhodnutim a odévodnenim sudu a s jeho pravnym posudenim veci. V sudnom konani bolo
vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, ze Zzalobca nie je a ani nikdy nebol vlastnikom
predmetného pozemku v Case jeho vyvlastnenia, na jeho strane totiz absentoval sposob nadobudnutia



vlastnickeho prava, konkrétne povolenie vkladu jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, bez
¢oho nie je v stlade so Slovenskym pravnym poriadkom mozné nadobudnit vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v pripade jej prevodu na zdklade zmluvy. Zéavery odvolacieho sudu o neexistencii
naliechavého pravneho zaujmu su teraz v plnom rozsahu spravne a spravne su tieZ zavery oboch
konajacich stidov vo vsetkych d’alsSich skuto¢nostiach, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby.

26. Vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu uviedol, Ze pravne
argumenty v tomto smere su nespravne, irelevantné a pravne zméitocné. Odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti v skuto¢nosti nikdy nie to eSte v podstate ako to ucelovo tvrdi Zalobca nestotoznil
vecnopravne a obligacnopravne u¢inky kupnej zmluvy ako to nespravne Zalobca uvadza, ale sa snazi len
poukazat' na to, Ze Zalobca vlastnictvo nikdy relevantne nenadobudol. K vkladu vlastnickeho prava
zalobcu do katastra nehnutelnosti na zaklade ktpnej zmluvy zo diia 25.6.2015 uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym v rade 1) nikdy platne a t¢inne nedoslo a to z dovodu, Ze konajici spravny orgén
na useku katastra vyhovel podanému protestu prokuratora. Vklad vlastnickeho prava nadobudatela
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti je pritom zakladnou zadkonnou podmienkou pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade zmluvy, bez splnenia a existencie ktorej nemdze k
prevodu vlastnickeho préva dojst’. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté,
resp. zamietnuté.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

28. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

29. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

31. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal zméto¢nost a
arbitrarnost’” napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycCerpavajuiceho odévodnenia. Nespravny procesny postup sudu mal podla dovolatela teda spocivat’
jednak v nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia a tieZ v nespravnom pravnom posudeni pravneho
zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, ¢o spdsobuje porusenie Zalobcovho prava na
spravodlivy proces.

32. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

33. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

34. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

35. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolaci stid neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobca uvadzal v dovolani o zmétocnosti a arbitrarnosti napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycéerpavajuiceho odovodnenia. Z
odovodnenia rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tvah vychadzali, ked” dospeli k zaveru o nedovodnosti uplatneného naroku zalobcu (po
pripusteni zmeny zaloby) na urcenie, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. u. C., obec
C., okres M., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parc. registra ,,C* evidovana na
mape urcen¢ho operatu, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ornd pdéda o vymere 1467 m2 ku diu
vyvlastnenia tejto nehnutelnosti. Odvolaci sud ( po splneni si zakonnej oznamovacej povinnosti podla §
382 CSP podrla €. 1. 346 spisu ) na rozdiel od stidu prvej inStancie osobitne zdoraznil, Ze sa prioritne
najprv zaoberal tym, ¢i Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a dospel k zaveru,
ze tomu tak nie je, nakolko zalobca ziada urcit’ vlastnicke pravo spétne (ku okamihu vyvlastnenia),
priCom zalobou podl'a § 137 pism. ¢/ CSP sa uréuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v
minulosti bolo. Argumentaciu zalobcu, ktorou preukazoval nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni zmenenou zalobou o tom, Ze na to, aby mu mohla byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie, musi
byt urceny za vlastnika pozemku ku ditu jeho vyvlastnenia, odvolaci sud neuznal a v tejto suvislosti
dostato¢ne jasne vylozil, Ze ii€elom pozadovaného urcenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v
katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nadhrady za vyvlastneny pozemok, pricom (ale) Zaloba o plnenie ma
prednost’ pred zalobou o uréenie a preto sa ani nejedna o pripad pripustnosti ur¢ovacej zaloby ako
prostriedku ochrany uz poruseného prava, nakol’ko Zalobca zalobou nesleduje zostuladenie zhody zapisu
vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jeho vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, ale ide mu len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku. Odvolaci sud sa z
uvedenych dévodov nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o existencii nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a d’alej uviedol, ze ked’Ze nie je splnena tato zakladna
podmienka pripustnosti ur¢ovacej zaloby, nebol dévod sa uz d’alej zaoberat’ d’als§imi dovodmi zamietnutia
7aloby. Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa a predloZit svoje argumenty k otizke naliehavého pravneho
zaujmu, nakol’ko mu takato vyzva zo strany odvolacieho sudu zo dia 31.3.2020, aby sa v lehote 20 dni
vyjadril v prejednavanej veci k otazke iného mozného posudenia nalichavého pravneho zaujmu odvolacim



sidom v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP na zalovanom urceni vlastnickeho prava, bola
dorucend 1.4.2020. Svoje pravo aj vyuzil a k vyzve podal vyjadrenie, ktoré odvolaciemu sudu bolo
dorucené dia 14.4.2020. K namietke Zalobcu, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k aplikacii ustanoveni CMP
o uschovach dovolaci sud uvadza a zdoraziuje, ze tieto ustanovenia CMP o tschovach v prejednavane;j
veci ani pouzité zo strany sudov nizSich inStancii neboli.

36. Co sa tyka namietky, e v konani pred krajskym sadom sp. zn. 12 Co 46/2019 a 12 Co 262/2018,
bolo v tej istej veci rozhodnuté inak a to tak, Ze sid zrusil rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, je zrejmé, Ze aj k tejto odvolacej namietke odvolaci
sud zaujal stanovisko a to konkrétne v bode 23. svojho odévodnenia rozhodnutia.

37. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalobca
sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutoCnost, Zze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

38. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

39. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

40. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

41. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

42. Pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sid odklonit’ formuloval Zalobca v bode III.
dovolania, ktoré oznacil ako vecnopravne a zaviazkovopravne u€¢inky zmluvy. Pricom uviedol, Ze v bode
21. sud konstatoval, Ze zalobca sa nemdze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava, ked uspech
vlastnickej zaloby predpoklada, ze preukaze existenciu skuto¢nosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho
prava k nehnutelnosti spaja, pricom poukazal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 6 Szrk 3/2018. Najvyssi
sud uvadza, ze v bode 21. odvolaci sud konstatuje, ze vychadzajic z tvrdeni zalobcu je nesporné, ze
tento v skutoCnosti nesledoval urcit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale ide mu len o vyplatenie
néhrady za vyvlastnené pozemky. Za danej situdcie sa tak zalobca nemdze doméhat’ ochrany svojho
vlastnickeho prava, ked’ uspech vlastnickej zaloby ¢i zaloby na ur¢eni vlastnickeho prava predpoklada,



ze zalobca preukaze existenciu skutoénosti s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k veci k
nehnutelnosti spija. Zalobe alobcu tak nemdze byt vyhovené pre absenciu nalichavého pravneho
zaujmu na navrhovanom urceni. Zo skutkového stavu je nesporné, Zze Zzalobca sa doméha urcenia
vlastnickeho prava, avSak v skuto¢nosti sleduje vyplatenie nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Potom
v§ak zaloba o urceni vlastnickeho prava neméze plnit’ svoju preventivnu funkciu, ¢omu koresponduje
poziadavka existencie nalichavého pravneho zaujmu.

43. Vzhladom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobcom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tato
nekoreSponduje s pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, z dovodu, ktorého ho aj potvrdil. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na vyrieSeni
zasadnej pravnej otazky o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobcu, ktorej vyrieSenie (posudenie) mozno povazovat za jediny a postacujici dovod, na zaklade
ktorého dospeli oba sudy nizSej inStancie k zdveru o zamietnuti Zaloby.

43.1. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nim vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jej neprospech.

44. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku €oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

45. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci stid na podklade viacerych skutkovych zisteni a v suvislosti s
nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zadveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
predmetnom urcéeni.

46. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajuce sa vyrieSenia nim vymedzenych
pravnych otazok by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tychto otazok (postudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jeho neprospech. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnom
urceni bol odvolacim sidom preukazany viacerymi skutkovymi zisteniami.

47. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, v dosledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.
Dovolaci sud sa uz nezaoberal vecnopravnymi a zavizkovopravnymi u¢inkami zmluvy, ked’ze stid prvej
inStancie Zalobu zamietol ako bolo vys$Sie uvedené z nedostatku nalichavého pravneho zdujmu, nebolo
potrebné ani riesit’ tito pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

48. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

49. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ CSP,
priCom rovnako rozhodoval aj vo veci sp. zn. 1 Cdo 105/2021, predmetom ktorej bola obdobna vec

postavena na rovnakych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch.

50. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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