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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: G. T., ml., nar. X.X.XXXX byvajici Z.
- J.W., B. XXXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, V.
Spanyola 8343/1A, proti osobe povinnej platit’ vyzivné (d’alej tiez ,,odporca"™) : G. T. st., nar.
XX.XX.XXXX, byvajuci Z. - J., B. XXXX/XX, pravne zastGpeny JUDr. Martinom Olosom,
advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kagjaka 1, vedenej na Okresnom sudu Zilina pod
sp. zn. 41 Pc 40/2017, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 17. marca 2021, sp. zn. 7 Cop 8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 17. marca 2021 sp. zn. 7 CoP 8/2021 zru § uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,stid prvej instancie, resp. okresny sud*) rozsudkom z 13. jula 2020, &.k.
41 Pc 40/2017-603 ulozil odporcovi povinnost’ platit’ navrhovatelovi vyzivné vo vyske 150,- eur
mesacne s uéinnostou od 30. novembra 2017 vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatel'a (vyrok 1.). Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 30. novembra 2017 do 31. jala 2020 vo
vyske 2.020,- eur ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s
beznym vyzivnym (vyrok I1.). Ziadnemu z ¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 52
zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku, d’alej len ,,CMP* (vyrok IV.). V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ze naposledy bolo o vyZivhom odporcu na navrhovatela rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 22. méja 2017, &.k. 7 Pc 12/2016-84, na zaklade ktorého bola
odporcovi uloZzen4 povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 80,- eur mesacne. Zo zistené¢ho
skutkového stavu vyplynulo, Ze od ¢asu posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov odoévodiujice
stanovenie vySSicho nez naposledy ur¢ené¢ho vyzivného. V uvedenom smere sud prvej inStancie
poukazal na to, ze navrhovatel’ sa stal Studentom vysokej Skoly, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
starou matkou (matkou odporcu), pricom jej prispieva na domacnost sumou 50,- eur mesacne.
Navrhovatel' v konani riadne Specifikoval a preukazal svoje pravidelné mesacné vydavky a tiez aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Na strane odporcu okresny sud vychadzal z jeho prijmu
potencionalneho a nie faktického. BlizSie k potenciondlnym moznostiam odporcu uviedol, Zze si musel



byt vedomy toho, Ze nastupom na materskt dovolenku doéjde k poklesu jeho prijmov a rozdiel sa bude
dorovnavat’ prijmom jeho druzky, ktord podla vysledkov vykonaného dokazovania mala vy$§i prijem
ako odporca. V Case poslednej tipravy v rozhodnom obdobi odporca zardbal cca 600,- az 700,- eur
mesacne a jeho druzka poberala materské 900,- eur, nasledne rodi¢ovsky prispevok cca 214,- eur. Po
nastupe odporcu na materski dovolenku odporca poberal materské cca 600,- - 700,- eur, nasledne
rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca 200,- eur a jeho druzka z pracovného pomeru zarabala cca 1.000,-
eur mesacne. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie dospel k zaveru, a to aj s prihliadnutim na
dalSie dve vyzivovacie povinnosti odporcu, ze st dané zdkonné dané predpoklady pre zmenu vyzivného.
Vec uzatvoril tak, ze z hladiska potencionality je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit’
navrhovatel'ovi vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne odo dna podania navrhu.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. marca 2021, sp. zn. 7 CoP 8/2021
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a navrhovatel'ovi priznal vo¢i
odporcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze zaver sudu prvej
inStancie, ktory na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, ze v zmysle podmienok § 87 ods. 1, § 75 ods. 1 v spojitosti s podmienkami uvedenymi v § 62
zakona o rodine je dovodné zvysit’ vyzivovaciu povinnost’ odporcu na plnoletého navrhovatela na sumu
150,- eur mesacne je spravny, pricom odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a na dévody v jeho rozhodnutiach v podrobnostiach poukazal (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci std sthlasne so zavermi sudu prvej inStancie vyvodil, Ze vydavky Specifikované
navrhovatelom vo vyske 450,- eur je mozné hodnotit’ ako najnutnejsie, ktoré mu vznikaji v suvislosti so
zabezpecCenim si ubytovania, nékladov na stravu, cestovného v mieste vykonu Studia a na cestu domov,
zakupovania si Skolskych pomédcok, nakladov mobilu, internetu, ISICu, priCom zdkon o rodine pri
urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti predpoklada (prihliada) aj na vznik d’alSich vydavkov dietata. V
danom pripade bolo potrebné prihliadnut” aj na skutocnost’, ze odporca navrhovatel'a vyhodil z rodinného
domu koncom roku 2017, v doésledku ¢oho a tieZ preto, Ze byvaniu mu neposkytla ani jeho matka, bol
odkazany na starych rodicov zo strany otca. Ked’ze navrhovatel' zacal §tudovat’ na vysokej Skole, ¢o
sudna prax zohladnuje ako dovod na zvySenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, ako aj v
dosledku rozvodu rodi¢ov navrhovatela nastali okolnosti oddvodniujuce zvysenie vyzivovacej povinnosti
na strane obidvoch rodiCov. Pokial' najnutnej§ie vydavky navrhovatela podla jeho Specifikacie
predstavuji v sucasnej dobe 450,- eur je zrejmé, Ze ani okresnym sudom zvySena vyzivovacia
povinnost’ odporcu na sumu 150,- eur mesacne a matkou hradené vyzivné v rozsahu cca 130 - 140,-
eur mesacne nepostacuje pokryt’ tieto najnutnejSie vydavky navrhovatela, ktorym sa $tidiom na vysokej
Skole pripravuje na buduce povolanie. Neobstdla odvolacia namietka odporcu, ze navrhovatel mal
absolvovat’ §tadium na vysokej §kole na izemi Slovenskej republiky a nie v Ceskej republike. Absentu;ji
totiz akékol'vek ukazovatele, Ze by sa $tadium na vysokej $kole v Ceskej republike podstatne predrazilo
oproti §tudiu na tizemi Slovenskej republiky (v KoSiciach). V oboch pripadoch by sa jednalo o $tudium
mimo bydliska navrhovatel’a, na zéklade ¢oho by taktiez navrhovatelovi vznikli ndklady zo zabezpecenim
si ubytovania na internate alebo na sukromi d’alej na stravu, zakupovanie Skolskych potrieb a podobne.
Odvolaci sud sa v plnej miere taktiez stotoznil aj s vyhodnotenim skutkovych okolnosti, Ze nebolo
jednoznac¢ne preukazané tvrdenie odporcu o tom, ze navrhovatel’ z chovu exotického vtactva dosahuje
znaény prijem, na zéklade ktorého by bol schopny v zmysle podmienok § 62 ods. 1 zdkona o rodine
sam sa zivit'.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze odvolaci
sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutoénit’ v sudnom konani jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Naplnenie predmetného dovolaciecho doévodu videl v postupe odvolacie sudu, ktory pri svojom
rozhodovani neprihliadol na doplnenie odvolania, ktoré zaslal odvolaciemu sud dia 28.02.2021 a novo
predlozené dokazy s oddvodnenim, Ze ,,...odporca doplnil dovody odvolania a podal navrhy na
vykonanie dokazovania po uplynuti 15 dnovej lehoty uvedenej v § 362 ods. 1 CSP...“. Uvedeny postup
oznacil dovolatel' za rozporny s ustanoveniami § 62 ods. 2 a 3 CMP v zmysle ktorych, odvolacie
dévody mozno menit’ a dopliat’ az do rozhodnutia o odvolani a v odvolacom konani mozno uvadzat’
nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od



vS§eobecne Upravy v Civinom sporovom poriadku je postaveny na koncepcii uplného apelaéného
systému. Ako d’al$i dovolaci dovod odporca uviedol ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a sice, ze
rozhodnutie odvolacieho sud zaviselo od vyrieSenia prévnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este nebola vyrieSena, a to ,,0d otazky vyznamu vychadzania z potencionalneho alebo
skuto¢ného prijmu povinného rodica v doésledku Cerpania rodicovskej dovolenky povinnym rodi¢om, a
to z hladiska existencie a predovSetkym vysky vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a pri skiimani
zmeny pomerov na strane povinného rodica ako aj (ne)naplnenia znakov konania povinného rodi¢a
spocivajuceho vzdania sa zamestnania alebo zarobku z délezitého dovodu podla § 75 ods. 1 druhej vety
zakona ¢. 36/2005 Z.z.“. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP. Uviedol, ze z doteraj$ej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého
z navrhovanych doékazov bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nezakladd tzv. zmitocnt vadu v
procesnom postupe odvolacicho sudu. Dokazy, ktoré v danom pripade navrhol vykonat' odporca v
podani zo dna 28.2.2021, nie su takymi, ktorych nevykonanim doslo k poruseniu procesnych prav
odporcu v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Otazka, ktora je v dovolani
nastolena odporcom a od ktorej vyrieSenia mal z&visiet’ rozsudok odvolacieho sudu nie je relevantnou z
hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt zastipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a
tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci std preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zarovenni dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatela, Ze v konani do$lo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze voci rozsudku prvej inStancie, ktorym bola odporcovi
uloZzena povinnost’ platit’ navrhovatelovi vyzivné vo vySke 150,- eur mesaéne s ucinnostou od
30.11.2017 podal odporca odvolanie, ktoré po predlozeni spisu odvolaciemu sudu (22.02.2021) doplnil
podanim zo dina 03.03.2021 (¢.1 688 spisu), v ktorom zaroveil navrhol doplit dokazovanie
oboznamenim sa s ,,Dohodou o brigadnickej praci Studentov* z 23.10.2020, v zmysle ktorej ma mat’
navrhovatel’ pravidelny prijem od spolo¢nosti Veterinarna klinika Zilina s.r.o., tiez Ziadal od uvedenej
spolo¢nosti ziskat’ vietky pracovné zmluvy a dohody uzatvorené s navrhovatefom. Krajsky sud v Ziline
o odvolani odporcu rozhodol rozsudkom z 17. marca 2021 sp. zn. 7 CoP 8/2021 bez toho, aby sa
zaoberal s jeho podanim zo diia 03.03.2021 majuc za to, ze bolo podané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

12. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob, o aké ide v preskiimavanej veci je s u¢innostou od
1. jala 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom, konkrétne ide o ustanovenia §§ 154 az 157
CMP.

13. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ az
do rozhodnutia o odvolani. Podl'a § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat' nové skutkové
tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy. Podla § 68 CMP, odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo
doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 23. maja 2018, sp. zn. 4 Cdo 210/2017 uviedol,
ze Civilny mimosporovy poriadok na rozdiel od v§eobecnej Gpravy v Civilnom sporovom poriadku je
postaveny na koncepcii Giplného apelaéného systému. V mimosporovych konaniach zmena a doplitanie
odvolacich dévodov nie je obmedzena lehotou na podanie odvolania a procesnt aktivitu ucastnikov
konania vratane tzv. prava novot neobmedzuje princip koncentracie. Z toho vyplyva, Ze aj v odvolacom
konani je mozné uvadzat' nové skuto¢nosti a predkladat nové dokazné navrhy a sud je povinny v
su¢innosti s t¢astnikmi konania zistit' skutoény stav veci a na ucely tohto zistenia vykonat' vSetky
potrebné dokazy, aj ked’ ich t€astnici konania nenavrhli (¢1. 6 CMP). Na obdobnych z&veroch spociva
tiez rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 17. septembra 2020 sp. zn. 8 Cdo 187/2020.

15. V preskiamavanej veci, v ktorej sa rozhodovalo o urCeni vyzivovacej povinnosti medzi plnoletymi
osobami a ide teda o mimosporové konanie (§ 154 a nasl. CMP), odporca odvolaciemu stdu doruéil
podanie oznacené ,,Zaslanie doplnenia odvolania, navrhy na dokazovanie“, v ktorom argumentuje novo
ziskanymi dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech a sice, Ze navrhovatel’ pravidelne pracuje, ma teda staly
prifem, sucasne poziadal odvolaci sud, aby zadovazil od spolo¢nosti Veterinarna klinika Zilina s.r.o.
vSetky pracovné zmluvy a dohody navrhovatela za rok 2019, 2020 a 2021, tiez vSetky jeho vyplatné
pasky a od Socidlnej poistovne Zilina vyziadal spravu, aké boli vymeriavace zéklady navrhovatela za
uvedené roky. Krajsky sud v Ziline o odvolani odporcu rozhodol rozsudkom z 17. marca 2021 sp. zn. 7
CoP 8/2021. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa doplnenim odvolania odporcu
nezaoberal a nevysporiadal sa so skuto¢nostami v iom tvrdenymi, a to s odévodnenim, Ze ,,...odporca



doplnil dévody odvolania a podal navrhy na vykonanie dokazovania po uplynuti lehoty (15 dni) uvedenej
v § 362 ods. 1 CSP...“ (vid’ bod 9 rozsudku odvolacieho stdu).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zhora uvedeny procesny postup
odvolaciecho sudu (blizSie vid’ bod 15 tohto rozhodnutia) treba povazovat’ za nespravny. Ked'ze v danej
veci i§lo o mimosporové konanie plati (na rozdiel od sporového konania), Zze aj v odvolacom konani je
mozné uvadzat’ nové skuto€nosti a predkladat’ nové dokazné navrhy a sud je povinny v st€innosti s
ucastnikmi konania zistit’ skuto¢ny stav veci a na ucely tohto zistenia vykonat’ vSetky potrebné dokazy.
Procesnym postupom odvolacicho stidu v danej veci, ktory sa odmietol zaoberat’ a vykonat’ odporcom
navrhnuty dokaz, ktory mohol mat’ vplyv na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci z hladiska tvrdeni
platit’ stanovené vyzivné, bolo preto porusené pravo odporcu na spravodlivy sidny proces. Dovolanie
odporcu za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 449
ods. 1 CSP), lebo v flom bolo opodstatnene namietnuté, ze stid (odvolaci) nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na takto zistenti vadu zmétoc¢nosti sa uz dovolaci sud
nemal moznost’ zaoberat’ d’al§imi dovolacimi namietkami. V ivahu prichadzal uplatneny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho
sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesnu
nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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