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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a - osoby povinnej platit’ vyzivné (d’alej aj
sotec"): X.. Q.. I. 1., narodeny XX. X. XXXX, byvajaci v Y., C., Z. XX (povodne X.. Q.. V. V,

narodeny XX. X. XXXX, byvajuci v V,, S. P. XXXX/X), zasttipeny Advokatskou kancelariou Karol
Hatapka, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vretenova 4, adresa na doruc¢ovanie: P.O. BOX 17, Bratislava,
proti V. V,, narodenému dina XX. Q. XXXX, byvajuceho v O., S. X, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 20 Cop 31/2020 zo dia
10. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. okresny sud®) rozsudkom zo dina 14.
novembra 2019, ¢.k. 13 P 238/2018-191 zamietol navrh otca, ktorym sa domahal znizenia vyzivného na
maloletého V. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesaéne od 19. maja 2016, naposledy
upraven¢ho rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 09. aprila 2014 ¢.k. 27 P 155/2013-52, z
dovodu zmeny pomerov na jeho strane. V dévodoch rozhodnutia v prvom rade poukézal predchadzajuci
navrh otca na znizenie vyzivného, ktory bol Okresnym sudom Bratislava II v spojeni s rozhodnutim
Krajského sud v Bratislave zamietnuty. V aktudlnom konani mal stid prvej inStancie za preukazané, Ze na
strane otca od 19. maja 2016 nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodiovala
zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, ked’ aj v su¢asnosti dosahuje minimalnu mzdu. Sud prvej in§tancie
naopak poukézal na skuto¢nost’, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého V., ktory od
posledného studneho rozhodnutia je podstatne star§i, ukonéil §tadium na ZS a $tuduje na strednej $kole.
Umerne veku sa jeho vydavky zvy$uji a suma doteraz uréeného vyzivného 150,- eur mesaéne zo strany
otca nie je ziadnou nads$tandardnou sumou. Okresny sud zdoraznil, ze rodi¢, ktory ma vyzivovaciu
povinnost' k dietatu, je povinny usmerfiovat’ svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Mal za to, Ze vyhlaseny konkurz na majetok otca
nemoze byt na tarchu pokrytia pravidelnych mesac¢nych vydavkov maloletého V.. Zaroven poukazal na



zmenu pomerov na strane matky od posledného stidneho rozhodnutia, ktora je na materskej dovolenke a
svoju vyzivovaciu povinnost vyvazuje osobnou starostlivostou o maloletého. O trovach konania
rozhodol podla § 52 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom sp. zn. 20 Cop
131/2020 zo dna 10. marca 2021 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na
znizenie vyzivného ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V stvislosti s odvolacou namietkou,
ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho podanej namietke zaujatosti voci konajicej sudkyni, ¢im boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud (vzhl'adom na obsah namietky) uviedol, Ze std
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ otcom podanii namietku zaujatosti nepredlozil na rozhodnutie
nadriadenému stdu a neprihliadal na fu a to s poukazom na ust. § 53 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej veci sud prvej
inStancie vykonal potrebné dokazovanie a v rdmci neho i porovnanie pomerov na strane maloletého, ako
aj na strane jeho rodiCov v Case od poslednej Gpravy s pomermi existujicimi v ¢ase rozhodovania, z
dokazovania vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. Rovnako tak sa stotoznil
s tym, Ze ani trestné konania, ani vyhlasenie konkurzu nebrani otcovi v tom, aby pracoval a dosahoval
prijem zodpovedajuci jeho vzdelaniu. Zarovenl uviedol, Zze nevidi relevantny dovod, preco otec pracuje
ako koncipient u exektitora len za minimalnu mzdu. Odvolaci sud zhrnul, Ze vykon osobnej starostlivosti
o syna je len na matke, ako aj zabezpecovanie vSetkych jeho potrieb, ¢i materidlnych, tak aj dusevnych.
Od roku 2014, kedy bolo naposledy vyzivné stanovené, doslo objektivne ku zmene pomerov na strane
maloletého a narastu jeho zivotnych nakladov spojenych ¢iuz so stravou, vzdelanim, o$atenim. Nie je tu
preto ziadna takd zmena pomerov na strane otca, ktord by odovodiiovala zmenit' predchadzajice
pravoplatné rozhodnutie o stanoveni vysky vyzivného. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa domahal
zru$enia rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenia veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a priznania
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Neuslo pozornosti dovolacieho stidu, Ze v Case
podania dovolania nadobudol malolety syn plnoletost, z uvedeného dévodu dovolaci sud uvadza v
zahlavi svojho rozhodnutia ako aj v d’alSich ¢astiach rozhodnutia oznacenie ucastnikov v zmysle § 156
CMP. Zaroven dovolaci sud eSte dodava, ze z vlastnej uradnej ¢innosti, Lustraciou v Registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky zistil, Ze v ¢ase podania dovolania a rozhodovania dovolacieho stidu je v uvedenom
registri ako otec dietata V. V. evidovany X.. Q.. I. L., rod. V. (pdvodne oznaceny v navrhu na znizenie
vyzivného ako X.. Q.. V. V.).

3.1 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 420
pism. ¢/, e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V prvom rade namietal nedostatocné¢ odoévodnenie
rozhodnuti sudov nizSich inStancii. Nesuhlasil s nazorom stidov, ze konkurz nie je dovodom na znizenie
vyzivného, pretoze vyhlasenim konkurzu prechadzaju vsetky prava a povinnosti spojené s majetkom
konkurznej podstaty na spravcu, ktory je zodpovedny aj za zaviazkové vztahy ipadcu. Namietal, ze sud
prvej inStancie pokladal za zistené skuto¢nosti tohto konkrétneho pripadu v§eobecné tvrdenia, Ze otec je
v produktivnhom veku, Ze ma& dve vysoké Skoly a Zje v Bratislavskom kraji s najnizSou
nezamestnanostou. Nesuhlasil s ndzorom, ze by pre procesnu stranku v spravani sa sudcu nebolo
mozné podat’ uspesni namietku zaujatosti, poukazujic na Viedensky dohovor o zmluvnom prave, ktory
v ¢l 31 jasne definuje spdsob vykladu medzinarodnych zmluv, a to aj za pomoci judikatiry ESLP, ktora
ma potom prednost’ pred zakonom ako vykladovy prostriedok DOLP v sulade s ¢l. 7 ods. 5 a ¢l 142
ods. 4 Ustavy. Dovolatel' konitatoval, e ¢lanok 6 ods. 1 DOLP vyklada ESIP vo vztahu k
spravodlivosti, nestrannosti a nezavislosti tak, Ze aj javova stranka tu hré primarnu rolu, pretoze inak nie
je mozné vidiet do mysle sudcu. Mal za to, Ze sud vobec nevychadzal z rodinného prava, pretoze ak sa
musi zohl'adiiovat’ zaujem dietata predovsetkym na zékladné prostriedky, domov, vzdelanie a zdravie,
stucasne sa musi brat’ zretel’ na konkrétnu zarobkovu situaciu rodi¢a. Zdoéraznil, Ze otec je v nelichotivej
situacii pre dlho a nedévodne pretrvavajuci konkurz ako aj pre trestné konania, ktoré sa medidlne veda
ucelovo proti nemu a zamestnavatelia maju problém pri jeho pripadnom zamestnani.



3.2 K dovolaniu osoby povinnej platit’ vyzivné sa ostatni i¢astnici konania pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z obsahu dovolania najvyssi sid v prvom rade zistil, Ze dovolatel’ v ilom opisal priebeh sudneho
prvoinstan¢ného i odvolacicho konania a zopakoval svoju obranu produkovanu v priebehu konania, ktora
predstavovala nesthlas s vyhodnotenim zisteného skutkového stavu veci.

13. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, dovolaci sud uvadza, Ze otec, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) v dovolani neSpecifikoval, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost svojho
dovolania.

14. Dovolatel’ d’alej uplatnil aj dovolaci dovod (presnejSie dovod pripustnosti dovolania) uvedeny v § 420
pism. e/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. V
suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania z uvedeného dovodu najvy$si sud poukazuje na svoje
skorsie rozhodnutie, publikované ako judikdt R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ OSP, posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvysSieho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP.

14.1. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). V zmysle uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu
bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skon€enia konania a rozhodnutia
o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k u€astnikovi konania urcity
osobny vzt'ah, so zretelom na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti), alebo k zastupcom
ucastnikov konania. Samotné pochybnosti u¢astnika o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie su uréujice;
rozhodujicim je, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o
nezaujatosti sudcu.

14.2 V suvislosti s nesuhlasom dovolatela s tym, ze by pre procesnu stranku v spravani sa sudcu
nebolo mozné podat’ uspe$ni namietku zaujatosti, sa najvyssi sud oboznamil s jeho podanim z 23. aprila
2019 (nazvanom ako ,,.Doplnenie, staznost, podnet, Ziadost*), v ktorom namietal nepripravenost’,
neodbornost’ a prejaventl zaujatost’ sudkyne voci jeho osobe. Najvyssi stid vSak zaroven zistil, Ze v tom
case otec/dovolatel’ v podani neuviedol Ziadne konkrétne dovody, zakladajuce pochybnosti o zaujatosti
sudkyne pre jej vztah k veci ¢i k ucastnikom konania, a z ktorych by vyplyvalo, ze zdkonna sudkyna ma
vlastny konkrétne definovatelny zaujem na vysledku konania. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v
§ 420 pism. e/ CSP. Najvyssi sud povazoval (rovnako ako odvolaci sud) za sprévny postup sudu prvej
inStancie, ked’ otcom podanti namietku zaujatosti nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu a
neprihliadal na fiu v zmysle § 53 ods. 3 CSP, pretoze sa tykala len okolnosti, spo¢ivajucich v procesnom
postupe sudkyne.

15. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’” podaného dovolania i z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V danej stuvislosti najvy$si stid dava do pozornosti dovolatel'a, ze aj vo vzt'ahu k § 420 pism. f/
CSP plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri rozhodnutia



najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

15.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15.3 K namietke nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia sudov oboch inStancii najvyssi sud uvadza,
ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku®. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za
plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Po preskiumani veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze obsah
spisu nedava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku
z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky
relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolaci sud v suvislosti s
namietkou nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti sidov zdoraznuje, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Ked’Zze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa otec navrhom domahal, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie nélezite neodévodnil. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’a.

16. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého napadané rozhodnutie odvolaciecho studu je zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
veci, pretoze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord eSte v
rozhodovacej praxi nebola vyrieSena.

16.1 Dovolaci sud pripomina, Ze aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt’
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskdr splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom
napadané rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud pristapit’
len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP,



podobne ako predchadzajuca pravna Uprava, odliSuje (pokial’ ide o dovolania z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci) pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

16.2 Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musiist o otdzku pravnu (v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16.3 Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvy$Sis G dpristapit anik posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

16.4 Dovolatel v dovolani namietal, Ze ,,z rodinného prava sud nevychadzal vébec“, nakolko pri
posudzovani Zivotnej trovne rodi€a nebral zretel’ na konkrétnu zarobkovu situéciu otca, poukazujic na
pretrvavajuci konkurz na jeho majetok, na trestné konania vedené ucelovo proti nemu a najmé na
problémy zamestnat' sa z dévodu medializacie jeho osoby. Z obsahu dovolania najvyssi sud zistil, Ze
dovolatel’ pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena, neformuluje. Z dovolania mozno vyvodit’ iba
nesthlas s nespravnymi skutkovymi zisteniami stidov niz§ich inStancii a nespravnym vyhodnotenim
skutkovych okolnosti sudmi niz§ich inStancii; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit
dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

18. So zretelom na uvedené dovolaci std dovolanie osoby povinnej platit’ vyzivné v ¢asti, v ktorej
namietal vady zméto¢nosti podla § 420 pism. ¢/, e/ a f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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